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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: E. K.
statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2017, &. j. MV-114474-4/S0O-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

Zalobou podanou dne 5. 12. 2017 u Méstského soudu v Praze se alobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. MV-114474-4/SO-2017 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. OAM-1497-4/ZR-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz
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byla podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®) zrusena platnost jejtho povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3
téhoz zakona ji byl udélen vyjezdni ptikaz s lhtitou 30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Prvostupiovym rozhodnutim byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné na zakladé dodateéného zjisténi, ze zalobkyné k zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu dolozila osvédleni o znalosti ¢eského jazyka pro Gcely ziskani povoleni
k trvalému pobytu na tizemi CR, vystavené Stfedni primyslovou $kolou strojirenskou a
Jazykovou skolou s pravem statni jazykové zkousky Kolin (dale téz ,stredni skola®), ev. ¢.
dokladu CZ-2015-029 (dale téz ,osvédCeni®), které neodpovida skutecnosti. V tomto
osveédceni bylo uvedeno, ze zalobkyné jazykovou zkousku vykonala dne 25. 2. 2015. Na
zakladé sdéleni stredni skoly spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné se dne 25. 2. 2015
zkousky zGcastnila, avsak zkousku nevykonala a osvédceni ji nebylo vystaveno. Sdéleni
skoly rovnéz obsahuje celkovy pocet dosazenych bodu v jednotlivych castech zkousky,
z cehoz vyplyva, ze zalobkyné z divodu nedosazeni minimalniho poétu bodu v éasti ,¢tent
s porozuménim®, neabsolvovala Gstni ¢ast zkousky.

Na zakladé uvedeného spravni organ I. stupné vzal za prokazané, ze zadosti zalobkyné o
udéleni povoleni k trvalému pobytu tak bylo zcela nepochybné vyhovéno na zakladé
dokumentu, ktery neodpovida skutecnosti, ¢imz je dan dtvod dle § 77 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.

Spravni organ I. stupné s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9Azs
218/2015-53 wuvedl, ze neni ze zakona povinen zabyvat se priméfenosti vydaného
rozhodnuti, pokud je rizeni vedeno podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc,
tak jako je tomu v daném pripadé.

Proti uvedenému prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz
zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami
zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani uvedla, Ze nebylo prokéazano, Ze by ji bylo vystaveno padélané nebo
pozménéné osvedCeni, kdyz nebyl proveden vyslech odvolatelky a ani zadného
z povétenych zaméstnanct jazykové Skoly. Nebyl popfen obsah osvédéenti jakozto verejné
listiny dle ustanoveni § 28 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Skolsky zakon*).

Zalobkyné déale v odvolani namitla, e nesouhlasi s neposouzenim dopadu napadeného
rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota. Velka ¢ast jeji nejblizsi rodiny by
musela opustit Gzemi Ceské republiky. Zalobkyné odkézala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39 a ¢. j. 1 Azs 81/2016-33 ze dne 25. 5. 2016.

Zalovana odvolacim namitkdm nepfisvédcila. K prvni namitce uvedla, ze z dokladd o
prubéhu jazykové zkousky je ztejmé, ze zalobkyné se na zkousku dostavila, ale neslozila ji
/. VV Vv 7V v M v v 4 Ve 4 4 7. 4 v

Uspésné a tudiz neméla disponovat osvédcenim. Pti pokusu o ziskani jazykové zkousky
dne 25. 2. 2015 zalobkyné nedosihla v {loze ¢teni s porozuménim pii pisemné (asti
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jazykové zkousky nutny pocet 12 bodd, dmz jeji vysledky byly nedostalujici. Zalobkyné
se tak ani nemohla zGcCastnit a nezucastnila Gstni Casti jazykové zkousky, coz jen doklada,
e Zalobkyné nemohla jednat v dobré vite. Zalobkyni p¥idéleny kéd CZ-2015-029 je
zjevnym identifikatorem zalobkyné jako uchazede o jazykovou zkousku ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., o vyuce a zkouskach znalosti ceského
jazyka pro Glely ziskani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen
»vyhlaska ¢. 348/2008 Sb.“). Vzhledem k tomu, ze ze zjisténi spravniho organu I. stupné
bylo ztejmé, ze osvédCeni neni padélkem nebo pozménou listinou, nebylo nutné vest
dokazovani za GCelem posouzeni pravosti osvédcent.

K druhé odvolaci namitce se zalovana ztotoznila s nazorem spravniho organu L. stupné, ze
v Fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd neni dana zakonna povinnost posuzovat dopad napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 9Azs 218/2015-51 ze dne 26. 11. 2015 a ¢. . 9 Azs 288/2016-30 ze dne
4. 1. 2017 stim, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce pfi pfijimani citované
zakonné Gpravy (§ 77 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl). Zalovan4 shledala, e zijem stitu a
spole¢nosti na tom, aby se na Gzemi Ceské republiky nezdr¥ovali cizinci, kteH{ se dopustili
podvodného jednani, je mnohem dulezitéjsi a zavaznéjsi, nez individualni pravo tohoto
cizince na ochranu jeho rodinného a soukromého Zivota. Zalobkyni citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 8 As 68/2012-39 a ¢. j. 1 Azs 81/2016-33 ze dne 25. 5. 2016
zalovana oznacila za neptiléhavé, nebot se netykaly fizeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalovany na zavér odavodnéni napadeného rozhodnuti odavodnil odlisnosti ve vedeni

4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 v 4 v/ v 4 v/ 4
spravniho fizeni ohledné povolovani pobytovych opravnéni a pripadné trestniho fizent,
v némz by se organy ¢inné v trestnim rizeni zabyvaly otazkou trestni odpovédnosti uréité
osoby za neopravnéné k ziskani ¢i vydani osvédcent, které neodpovidalo pravde.

III. Obsah zaloby

Zalobkyné namitala, ze spravni organy nezjistily dostateénym zptusobem stav véci ve
4 4 v/ VeV v v /4 v - M 4 v v
smyslu § 3 spravniho radu, pficemz o skutecném stavu véci existuji podle zalobkyné
divodné pochybnosti. Zalobkyné ma za to, ze k osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro
Ucely povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR je teba pfistupovat tak, ze Gidaje v ném
uvedené jsou spravné do doby, nez je osvédCeni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu
v 4 4 4 / v v 4 /4 v/ v v
zruseno spravnim organem, ktery osvédceni vydal. K tomu v daném pripadé nedoslo.
Veftejnou listinu nelze zpochybnit pouhym dopisem jejiho autora. Zalobkyné trva na tom,
4 M v Ve v v v e/ v/ 4 . . v \4 /4 .
ze jazykovou zkousku slozila vcetné vsech jejich casti a listiny predlozené jazykovou
skolou neodpovidaji skuteCnosti. Z tohoto divodu se zalobkyné ostatné v pribéhu
spravniho fizeni domahala vyslechu konkrétnich osob véetné zkusebnich komisait. Pokud
tak spravni organy neucinily a spolehly se pouze na listinné dokumenty, které jsou
v rozporu s predmétnym osvédCenim, je napadené rozhodnuti zaloZeno na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu.

Zalobkyné dile namitala, Ze se Zalovanid méla zabyvat dopadem rozhodnuti do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Spravni organ se neridil zasadami pfi posuzovani
priméfenosti podle §174a zakona o pobytu cizincli, napadené rozhodnuti tak porusuje
pozadavky dle §68 odst. 3 spravniho radu, pokud jde o naroky na oddvodnéni spravniho
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rozhodnuti. Naprosté opomenuti odivodnéni primérenosti napadeného rozhodnuti ze
strany spravniho organu I. stupné je dle nazoru zalobkyné v rozporu s judikaturou
spravnich soudu (rozhodnuti NSS ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1Azs 81/2016 - 33 a rozhodnuti
¢ j. 8As 68/2012 - 39. Zalobkyné ma za to, %e odivodnéni ptimétenosti napadeného
rozhodnuti je naprosto neprezkoumatelné (rozhodnuti NSS ¢. j. 5As 6/2012 - 29).
Zalobkyné uvedla, e jeji manZel a dvé nezletilé déti maji udélen na tzemi Ceské republiky
trvaly pobyt. Pobyt Zalobkyné v CR je tedy pro celou rodinu zcela elementarni zileZitosti.
Spravni organy byly povinny zabyvat se minimalné zajmem nezletilych déti zalobkyné ve
smyslu &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 11. 1. 2018 odmitla namitky uvedené v zalobé jako
nedtvodné. Konstatovala, ze skutkovy stav a prubéh spravniho rizeni je dostate¢né popsan
v zalobou napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazala i pokud jde o vyjadreni

k jednotlivym zalobnim namitkam, nebot zaloba neptinasi zadnou novou relevantni
argumentacl.

Zalovani uvedla, Ze opravnéni konstatovat naplnéni d@vodu pro zru$eni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct bylo spravnimu
organu stanoveno bez omezeni toho, o jakou nalezitost uvedenou v § 70 odst. 2 zakona o
pobytu cizincu se jedna. Spravni organ L. stupné si opatfil od jazykové skoly relevantni
podklady pro vydani rozhodnuti, a to zejména dokumentaci vedenou v souladu s § 4 odst.
2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb. k prubéhu a vysledku jazykové zkousky konané s zalobkyni
dne 25. 2. 2015. Dokazovani tedy nebylo zalozeno pouze na sdéleni jazykové skoly, jak
tvrdi zalobkyné. Spravni organy provedly dukaz listinami poskytnutymi jazykovou
skolou, jez vznikly vramci jeji zakonné povinnosti vést dokumentaci o prubéhu a
vysledku jazykové zkousky, ze kterych jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné dne 25. 2.
2015 vykonala jazykovou zkousku nedspésné a neprokazala tak ze zdkona povinnou
jazykovou znalost nutnou k ziskani osvédcent.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Jednani

Pii jednani konaném dne 11. 12. 2020 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
v podrobnostech odkazali na obsah svych podani, ktera v hlavnich bodech rekapitulovali.
Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Navrhy na provedeni dikazt oznacené zalobkyni v Zalobé coby prilohy méstsky soud pro
nadbyteCnost neprovadél, nebot se jedna o listiny, které jsou souclasti spravniho spisu,
z né¢hoz soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postaloval.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky
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soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v
mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,Ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zakladé predloZenych padélanych
anebo pozménénych ndleZitosti nebo ndleZitosti, v nichZ uvedené iidaje podstatné pro posouzeni
Zadosti neodpovidaji skutecnosti.”

Podle § 3 spravniho fadu ,Nevyplyjvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.4

V daném pripadé byl dan jediny rozhodny diuvod, pro ktery byl zalobkyni zrusen trvaly
pobyt. Timto davodem byla skutecnost, ze zalobkyné drive v fizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu predlozila osvédéeni o znalosti Ceského jazyka, obsahujici Gdaje podstatné
pro posouzeni zadosti (doklad prokazujici pozadovanou znalost Ceského jazyka ve smyslu
§ 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct), které vSak neodpovida skutecnym
vysledkim jazykové zkousky probéhlé dne 25. 2. 2015 na Stredni pramyslove skole
strojirenskeé a Jazykove skole s pravem statni jazykové zkousky Kolin.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné bylo zahajeno z moci Gfedni z divodu provérovani ziskani osvédéeni o znalosti
Ceského jazyka pro Ucely ziskani trvalého pobytu u Stfedni prumyslové skoly strojirenské
a Jazykové skoly s pravem statni jazykoveé zkousky, se sidlem v Koliné, kdy k osvédceni
predlozenému zalobkyni ev. ¢. dokladu CZ-2015-029 ze dne 25. 2. 2015 bylo ze sdéleni ze
dne 23. 5. 2016 zaslaného Stfedni prumyslovou skolou strojirenskou a Jazykovou skolou
s pravem jazykové zkousky v Koliné zjisténo, ze zalobkyné - K. E., narozena XXX, st.
prislusnosti Ruska federace, konala dne 25. Gtnora 2015 na uvedené skole zkousku znalosti
Ceského jazyka pro ziskani trvalého pobytu v CR. Zkou$ku viak nevykonala a nebylo ji
vystaveno osvédéeni. Jednalo se o prvni pokus. Zalobkyné byla p¥i registraci zapsana pod
kédem CZ-2015-029 a identifikovana Cislem cestovatho dokladu X. Ve sdéleni skola dale
uvedla, ze zalobkyné ziskala pfi pozadavku minimalniho poctu 12 boda pouze bodu 9 ze
teni s porozuménim, pfi¢emz Ustni zkousku nekonala. Ke sdéleni $kola zaslala spravnimu
organu doklady o pribéhu jazykové zkousky, a to evidenéni list zalobkyné jako uchazede
o jazykovou zkousku, tykajici se jednotlivych ¢asti zkousky véetné odpovédnich listd a
celkového Potvrzeni o zkousSce z ¢eského jazyka vydaného na zavér zkousky.

Z dokladt o priubéhu jazykové zkousky je ztejmé, ze se zalobkyné v den vydani osvédceni
skuteéné dostavila k jazykové zkousce, avSak neuspéla, jak vyplyva z evidencniho listu
uchazece vydaného jazykovou skolou, kde jsou uvedeny kédy ,P“ - dle vysvétivky
zkontrolovany a pfitomny uchazed - a ,N“ dle vysvétlivky uchazed, ktery neuspél, tj.
nedosahl 60 % z 20 bodd, které mohl dosihnout (tj. 12 bod®) v pisemné nebo dstni
zkousce. Z potvrzeni o zkousce z eského jazyka pro trvaly pobyt v CR konané dne 25. 2.
2015 je zjevné, ze zalobkyné neuspéla v ¢asti Cteni s porozuménim, kde ziskala toliko 9
bodt, coz nedostacovalo na pozadovanych 12 bodi z této ¢asti pisemné zkousky, nutnych
k celkovému splnéni pisemné &sti zkousky. Zalobkyné neabsolvovala Gstni st zkousky,
nebot k této nebyla s ohledem na vysledky pisemné casti zkousky pripusténa, neziskala tak
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zadny bod a tedy ani nemohla dosahnout na pozadovanou hranici aspésnosti pro vykonani
Gstni zkousky ve vysi 12 bodu a tedy v ramci jazykové zkousky ani nemohla uspét celkove.
Vyhodnocené odpovédni listy jsou stvrzeny podpisy hodnoticich ¢lent zkusebni komise.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 1/2009-153 ze dne 17. 12. 2009
~Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky ndlezi pouze zkusebni komisi, pred
niZ ji student kond“. Z citovaného rozsudku a z vyse uvedenych pisemnosti plyne, ze pouze
zkusebni komise byla opravnéna posoudit, zda zalobkyné splnila podminky (kritéria) pro
slozeni jazykove zkousky a pro ziskani osvédcent ¢i nikoliv.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyni byl pridélen kod CZ-2015-029, ktery je
identifikatorem zalobkyné jako uchazece o jazykovou zkousku ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 2 vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., a tento kod je zaznamenan jak v evidencnim listu
uchazece, tak 1 v potvrzeni o zkousce z cCeského jazyka pro trvaly pobyt vCR a
v jednotlivych odpovédnich listech, neni pochyb o tom, ze tyto pisemnosti se vztahuji k
osobé zalobkyné a k ji vykonavané zkousce. Jazykova skola oznacila zalobkyni
v dokumentech o prubéhu jazykové zkousky nezaménitelnym zpusobem, tudiz nic
nenasvédCuje napt. zaméné zalobkyneé s jinou osobou, resp. administrativaimu pochybeni

M / vV Ve v V.o v / \4 o v M /
ze strany jazykové skoly. Soud ptrisvédCuje zalované, ze dokumenty o prubéhu jazykové
zkousky poskytnuté jazykovou skolou maji s ohledem na shora uvedené dostatecnou
vypovidaci hodnotu. Vyhodnoceni jednotlivych ¢asti pisemné zkousky odpovida tomu, co
je uvedeno v eviden¢nim listu uchazece a co je uvedeno v potvrzeni o zkousce z Ceského
jazyka pro trvaly pobyt v CR, tedy ze zalobkyné nesplnila podminky Gspésného slozeni
. / v vV i 4 v /4 4 4 o v \4
jazykové zkousky. Soud se tak ztotoziuje se zavérem spravnich organa, podle néhoz se
v v v M Ve .. / Vv v I v .
zalobkyné na zkousku dostavila, ale neslozila ji Gspésné, a tudiz neméla disponovat
osvédcenim.

Pozadavky na vyporadani dikaznich navrht Gcastnika fizeni shrnul Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48, v némz pripomnél, ze spravni
organ neni navrhy ulastnikl na provedeni dikazl vazan, vzdy vsak provede dukazy, které
M v / **V_V 4 v - 4 4 4 4 4 v v
jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Pokud ma tedy spravni organ za to, ze byl dostatecné
zjistén skutkovy stav, neni jeho povinnosti ucastnikem navrzeny dukaz provest. Podle
obsahu spravniho spisu jazykova skola zalobkyni osvédceni o znalosti ceského jazyka pro
/v RN ’ / / 7 A . o .
Ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR nevystavila. Z tohoto duvodu je
vyloucen postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, nebot ten mifi na pripady, kdy spravni
organ osvédlent, které je v rozporu s pravnimi predpisy vydal, k éemuz v daném pripadé
nedoslo. Pribéh a vysledky jazykové zkousky zalobkyné ze dne 25. 2. 2015 byly pro Géely
fizeni o zrueni povoleni ktrvalému pobytu dostateéné prokiazany navzijem se
dopliyjicimi listinnymi dikazy, jez byly shrnuty v rekapitulaci zjisténého skutkového
stavu v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné pfitom presvéd¢ivé netvrdila, jak by ji navrzené
svédecké vypovédi mohly takto zjistény skutkovy stav Glinné zpochybnit. Soud tak
prisvédCuje zalované, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti na zakladé
listinnych dikaz vsouladu s § 3 spravniho fadu. Ve smyslu shora uvedeném tedy
/7 VvV 4 4 . v /4 **V_V 4 v 4 Vv - b4
neobstoji 1 zalobni namitky o nedostatecném zjisténi skute¢ného stavu véci, nebot to byla
pravé materialni stranka véci (posouzeni skutecnych vysledki jazykové zkousky), ktera
| M v v 4 Vv \4 4 \4 4 v v 4 4 4

vyvratila pravdivost osvédceni predlozeného zalobkyni. Skutecnost, ze spravni organy na
zakladé zjiSténého skutkového stavu nerozhodly ve prospéch zalobkyné, neznamena bez
dalstho, ze skutkovy stav byl zjistén nedostatecné.
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Z ustanoveni § 1 pism. e) vyhlasky ¢. 348/2008 Sb., které upravuje rozsah jazykové
zkousky, vyplyva, ze zalobkyné byla v ramci jazykové zkousky povinna prokazat i uréitou
Gstni komunikacni schopnost v Ceském jazyce. To se ji vsak nepodarilo vzhledem k tomu,
ze se z divodu nedosazeni potfebného poctu boda v pisemné ¢asti zkousky tstni zkousky
nezacastnila. Jiz z této skuteCnosti lze dovozovat, ze zalobkyné si byla védoma toho, ze
osvédceni vydané dle vyhlasky ¢. 348/2008 Sb. neosvédc¢uje pravdive skutecnosti o tom, ze
by zalobkyné v celkové zkousce z Ceského jazyka uspéla. Ustanoveni § 1 vyhlasky c.
348/2008 Sb. stanovi rozsah pozadované znalosti ceského jazyka pro ulely ziskani
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky na trovni Al podle Spole¢ného
evropského referencnitho ramce pro jazyky, a sice schopnost zadatele o povoleni k
trvalému pobytu

a) vytvorit jednoduché véty o jemu znamych lidech a mistech,

b) popsat jednoduchym zptsobem sam sebe a misto, kde zije,

¢) vyjadrovat se o béznych kazdodennich ¢innostech,

d) komunikovat jednoduchym zptsobem v béznych kazdodennich situacich a

e) udrzet kratkou spoleCenskou konverzaci, klast jednoduché otazky na bézna hovorova
témata a na podobné otazky odpovidat.

Uvedené nalezitosti Gstni komunikace zalobkyné nesplnila, pficemz doklady zalozenymi
ve spravnim spise byl spolehlivé prokazan opak toho, co je v osvédceni uvedeno, totiz, ze
zalobkyné jazykovou zkousku neslozila.

Duvodem pro zruSeni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu z duvodu uvedeného v § 77
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je to, ze cizinci byl trvaly pobyt povolen na
zakladé predlozenych nalezitosti zadosti, v nichz uvedené daje podstatné pro posouzeni
zadosti neodpovidaji skutecnosti. Rozhodujici je tedy pouze to, zda predlozené doklady
odpovidaji skuteCnosti ¢i nikoliv. Smyslem a tcelem této pravni dpravy je zakonna
moznost odejmout jiz vydané povoleni k trvalému pobytu, jestlize toto nemélo byt
vydano, nebot nebyly splnény zakonné podminky pro jeho vydani. V daném pripadé bylo
jednoznacné prokazano, ze zalobkyni nemélo byt povoleni k trvalému pobytu vydano,
nebot zalobkyné neprokazala potrebnou znalost Ceského jazyka. Rozhodné pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct
je pouze to, zda zalobkyni predlozené doklady odpovidaji skutecnosti ¢i nikoliv. Neni tedy
jakkoliv relevantni, z jakého divodu vznikl rozpor mezi obsahem osvédleni o znalosti
Ceského jazyka, predlozenym zalobkyni a odpovédnostnimi listy ze zkousky a potvrzenim
o zkousce z ¢eského jazyka vydanym na zavér zkousky. Spravni organ, postupujici podle §
77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebyl povinen pti¢inu rozporu zjistovat a
prokazovat.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou posuzovani ptimétenosti dopadu rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné.

Soud prisvédéuje nazoru zalované, ze ,obecny“ test proporcionality dopadd rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince provedl v §
77 odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizincd jiz zikonodarce. Rizeni vychazejici z naplnéni
skutkovych podstat vyjmenovanych v § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zikonodarce
pojal tak, aby ministerstvo nemuselo v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat primérenost
dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince dle § 174a citovaného
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zakona (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Azs 218/2015-51; ze dne 23. 3.
2017, ¢. 10 Azs 249/2016-47; ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30 ¢i ze dne 5. 12. 2018,
¢. 1 Azs 377/2018-32). Skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje
posoudit primérenost dopadt rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinca do
rodinného a soukromého zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto
zakona, znamena, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota jako nizké az zanedbatelné.

Podminky § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze v naprosté
vétsiné pripadi zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto zakonného
divodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota, a ani k
poruseni danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ktera je soudsti
Gstavniho potadku CR), popt. ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte (¢ 104/1991 Sb.). Oviem
takovou situaci nelze a priori vyloudit. Soud si je védom toho, ze ¢anek 8 Umluvy je
ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci must
cizinec v fizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do
soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi
vyporadat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢j. 10 Azs 262/2019-31).

V daném pripadé méla zalobkyné moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
v o v A Ve c 4 4 4 4 v/
ve véci a k témto se vyjadfit; jeji procesni prava ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu byla
/ ~ vV oV / / ’ / .. / /
zachovana. Zalobkyné vSak na vyzvu spravniho organu nijak nereagovala a svého prava
Ve 4 4 M v /4 4 VVe 4 v
nevyuzila. V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zamérila zalobkyné svou obranu
r Y 4 : / /7 V. /v ’ .
na tvrzeni, ze zkoumat dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota tcastnika je
bez dalstho vzdy nutné, a to i v pripadech ust. § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy
zakon o pobytu cizincu takovou povinnost vyslovné nestanovi. V opacném pripadé je
podle zalobkyné rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Ke svym rodinnym a soukromym pomértum zalobkyné pouze obecné uvedla, ze ,velka cist
rodiny scastnika 7izeni se v soucasné dobé nachazi na vizemi Ceské republiky a tento by pri
ztraté pobytového opravnéni byl nucen opustit celou svou rodinu, stejné jako zemi, kterou si
zvolil za svidj domov.“ V zavéru odvolani konstatovala, ze ,icastnik Fizeni zde ma manzela a
dvé nezletilé déti, pricemz vsichni jeji clenové maji udélen na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt” a bez blizstho odivodnéni uvedla ze ,pobyt manzelky, popripadé matky je tedy pro
celon rodinu zcela elementarni zdleZitosti.”

V otazce hodnoceni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Glastnika je
v v/ v . /4 v M . |4 v M . 4 M S
predevsim na zalobkyni, aby sama konkrétné tvrdila, jaké jeji poméry jsou, jakeé rodinné ¢i
jiné vazby na Gzemi CR ma a aby navrhla dikazy k prokazani svych tvrzeni. Po
ptisluSném spravnim organu nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval
a opatroval dikazy, které by mohly z hlediska nepfiméfenosti zasahu svéd¢it ve prospéch
cizince (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As
142/2012-21). Ze spravniho spisu soud ovéril, ze ohledné svych soukromych ¢i rodinnych
V o v v Vv 4 4 vV 4 4 Vv . M
pomért zalobkyné pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti niceho netvrdila ani
nedokladala. K relativné obecnému tvrzeni zalobkyné ohledné jejich rodinnych a
/. V o 4 M 4 ’ M \4 4 4 N4 V.
soukromych pomérd vramci odvolacich namitek zalovana v odpovidajici mife
konkrétnosti konstatovala, ze zalobkyné, jeji manzel a jejich déti jsou vsichni statni ob¢ané
Ruské federace, tudiz mohou spoleéné pobyvat v zemi jejich spoleéného ptivodu, coz
v/ o / 4 4 v 4 Ve vV /
nezna¢l davod, pro ktery by napadené rozhodnuti mélo mit nepfiméreny dopad do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
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Soud proto dospél k zavéru, ze dana véc nepatii mezi vyjimecné pripady ve smyslu ¢lanku
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, popt. ¢lanku 3 Umluvy o pravech
/. vV M i vV Vv v v/ 4 v /4 4 4 v v v

ditéte, jelikoz zalobkyneé v fizeni pred spravnim organem nedostate¢né podrobné popsala
svou situaci a neuvedla dostate¢né konkrétni divody, pro které by musely spravni organy
primérenost dopadi napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
v v B4 4 v 4 4 /4 i M Vv
zalobkyné zvazit. Z uvedeného plyne, ze spravni organy nepochybily, jestlize v
prezkoumavaném pripadé neposuzovaly primérenost dopadt zruseni povoleni k trvalému
pobytu do zivota zalobkyné.

Soudy ve spravnim soudnictvi opakované judikovaly, ze zadné z prav, uvedenych v Listiné
zakladnich priv a svobod, nezaklidi cizinci nirok na jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky, nebot takové pravo maji jen statni obéané Ceské republiky (srov. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. S Azs 43/2003, usneseni US ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 38/04).
Stejné tak neexistuje Gstavné zaruené pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky a
je tudiz véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti pobyt ciziho statniho
ptislusnika na svém Gzemi a s ohledem na vlastni zajmy.

K Zalobkyni zminovanému ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct soud poznamenava,
ze toto ustanoveni pouze uvadi, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v
ptipadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopada rozhodnuti podle tohoto zakona.
Na zakladé daného ustanoveni v$ak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ

i Ve vV o M M 4 Vo / VA 4
povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych casti
pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Azs 288/2016-30 ze dne 4. 1. 2017).

Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 - 64). Ani v tomto sméru nezjistil soud zadné
pochybeni zalované, nebof tato v dostateéném rozsahu uvedla, zjakych konkrétnich
dtivodt odvolani zalobkyné nevyhovéla a o jaka skutkova zjisténi své rozhodnuti oprela.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl, nebot
neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym a nad rimec uplatnénych
zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala nepfezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti, k niz by musel soud pfihliZet z Gfedni povinnosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byla Gspésna
4 ’ /4 v v/ /4 4 ’ Vv JA / Ve . v/ 4 .
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2020

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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