¢.j. 54 A 36/2020- 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: D. T. H., narozena x

proti

statni prislusnice x

bytem x

zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni ¢. j. OAM-01973/TP-2020

takto:

Zalovanému se uklids, aby ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
v tizeni o zadosti Zalobkyné o trvaly pobyt vedeném pod
¢. 3. OAM-09536/DP-2020.

Zalovany je povinen Yalobkyni zaplatit ve lhéité 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, na nahradé nakladt
fizeni Castku 6 114 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. t. s.“) odeslanou dne
12. 10. 2020 domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obcéana EU podané dne 5. 2.2020.
V reakci na zadost zalobkyné o vydani opatfeni proti ne¢innosti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl (dile jen ,Komise®) opatfenim ze dne 27.4.2020 zalovanému
ulozila vydat rozhodnuti do 30 dnt od dorudeni tohoto opatteni, avsak ani v den podani
zaloby Zalovany o Zadosti nerozhodl. Zalobkyné proto 74d4, aby soud Zalovanému ulozil

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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povinnost vydat rozhodnuti o jeji zadosti ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

. Zalovany ve vyjadteni namitl, Ze v ¥izeni nebyl nedinny a uvedl pfehled dosud u¢inénych
tkonu v rizeni, z jejichz ¢asového sledu podle néj plyne, zZe fizeni probihalo a probiha
radné a ze zalovany v fizeni ¢ini nezbytné tkony za Glelem zjisténi, zda zalobkyné splruje
podminky pro udéleni trvalého pobytu. Dodal téz, ze soubézné probiha pod ¢. j. OAM-
12480/PP-2019 tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, v némz
alovany zkoum4, zda Zalobkyné vibec je rodinnym pHslu$nikem ob¢ana EU. Zalobu
proto navrhl zamitnout jako nedivodnou.

. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. .
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dukazy nad ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu.

. Soud nejprve overil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, vCetné bezvysledného vylerpani prostredka
ochrany, jez méla zalobkyné k dispozici ve spravnim rizeni (vydani opatreni proti
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necinnosti zalovany nepopira a je s datem 4. 6. avizovano v kopii spisového prehledu, byt
samo o sobé soucasti predlozeného spravniho spisu neni). Soud se proto zabyval zalobou
v v v Ve 4 v v v M o 4
vécné. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z predlozeného spravniho spisu, ktery obsahuje vynatek nékterych listin ze spisu
zalovaného ¢. j. OAM-01973/TP-2020 spolu s kopii jeho spisového prehledu soud zjistil, ze
v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného prislusnika
ob¢ana EU ze dne 5. 2. 2020 probéhly v den podani zadosti vyslechy zalobkyné a jejiho
manZela, ob¢ana N. r.. Ve spise je dle sdéleni Policejniho prezidia CR ze dne 27. 2. 2017,
ze zalobkyné byla v Norsku vyhosténa splatnosti na 5let zdavodu opakovaného
nelegalniho vstupu a pobytu na Gzemi Norska presahujictho 6 mésicu. Poslednt listinou ve
spise je zadost zalovaného o sdéleni stavu rfizeni sp. zn. 51 A 30/2019 pred Krajskym
soudem v Praze o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti Komise ze dne 27. 6. 2019, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti zalovaného zamitajici zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi CR. Z pfedlozeného spravniho spisu i z vyjad¥eni Yalovaného tak plyne,
ze rozhodnuti o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt nebylo dosud rozhodnuto.

. Pro {plnost soud dodava, ze z Gredni ¢innosti je mu znamo, ze na zadost zalovaného zdejsi
soud dne 20. 5. 2020 sdélil, ze rozhodnuti o zalobé zalobkyné vedené pod sp. zn.51 A
30/2019 nespada mezi prednostni véci a ze s ohledem na poradi projednavanych véci nelze
rozhodnuti soudu ocekavat dtive nez v prvnim pololeti roku 2021. Nad ramec uvedeného
pak soud aktudlné dodava, ze s ohledem na ztizeni novych soudnich oddéleni od 1. 1. 2021
byl zminény spis pfidélen do nového soudniho oddéleni ¢. 59 a s ohledem na poradi spisu
v ramci takto prerozdélenych véci 1ze predpokladat, ze k projednani véci dojde nejdtive az
ve druhém pololeti tohoto roku.

. Podle § 169t odst. 6 pism. g) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni zikona & 255/2019 Sb. (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®) ministerstvo o zadosti rozhodne v ptipadé zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu ve lhité 60 dnt ode dne podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 87g nebo § 87h.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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8. Ustanoveni §87h ziakona o pobytu cizinci upravuje podminky vydani povoleni
k trvalému pobytu rodinnému pfislusniku obc¢ana EU.

9. Soud zalobé na ochranu proti nelinnosti musi vyhovét tehdy, jestlize ke dni vydani
rozsudku povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované rozhodnuti trva a zaroven jiz
uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Zakon o pobytu cizinct pritom
stanovi pevnou lhutu, v niz musi byt pfislusné rozhodnuti vydano a nestanovi zadnou,
v tomto pripadé relevantni vyjimku (srov. § 169t odst. 9 zakona o pobytu cizinct).

10. Zavér o necinnosti zalovaného tedy nemuze byt zpochybnén potencialné trvajici
potfebou uskute¢novani dalsich dilcich procesnich tkonu v fizeni o sporné zadosti. To by
mohlo byt relevantni pouze tehdy, pokud by ztohoto davodu zalovany opravnéné
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ptistoupil k prerudent fizeni o aktualni zadosti. Z predlozeného torza spravniho spisu vsak
neplyne, ze by zalovany takto postupoval (¢imz by doslo ke stavéni lhaty), a to jesté pred
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uplynutim lhity pro vydani zalobou pozadovaného rozhodnuti. Pozdéjsi prerusent tizeni
by pfitom jiz zadné Gcinky nemélo, nebot lhata, ktera jiz ubéhla (a tudiz jiz nebézi), se
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prirozené nemuze stavet (srov. obdobné zavér vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20, publikovaném pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS).

11. Ze spravniho spisu pritom plyne, ze zadost zalobkyné podala dne 5. 2. 2020,
zakonem stanovena lhuta 60 dnt tudiz uplynula v pondéli dne 6.4.2020. Vzhledem
k tomu, ze zalovany netvrdi, ze by o podané zadosti rozhodl a nic takového neplyne ani
z obsahu jim prfedlozeného spravniho spisu, nezbylo soudu nez zalobé v plném rozsahu
vyhovét. Zalobkyni navrhovanou pariéni lhtitu v délce 30 dnt od pravni moci rozsudku
soudu pritom soud povazuje za primeéfenou (§ 81 odst. 2 s. . s.).

12. O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nikladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 6 114 K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 4 114 K¢, kterou tvofi odmeéna za jeden
tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ [sepsani zaloby - § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] a pausalni castka jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky, vse zvyseno o castku 714 K¢ odpovidajici 21% DPH z predchozich
Castek, a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

13. Nahradu za dkon pravni sluzby spolivajici v pfevzeti a pfipravu zastoupeni
advokatem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] soud zalobkyni neptiznal z toho
dtivodu, ze z zadosti o opatfeni proti nefinnosti prilozené zalobkyni vyplyva, ze tentyz
zastupce zalobkyni zastupoval jiz v prubéhu ftizeni pfed zalovanym, a byl tedy s véci
seznamen jiz pred podanim zaloby. V fizeni pred krajskym soudem tak nepiebiral novou
véc, ktera by vyzadovala jeho ptipravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 1. 2017, €. j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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