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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. A, narozeny dne x. x. x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

. Zalobce v zalobé nejprve uvedl vydet jednotlivych ustanoveni spravniho fadu a zakona o
azylu a dalSich relevantnich mezinarodnich 4mluv, ktera byla dle jeho nazoru v fizeni
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spravnim organem porusena. Nasledné shrnul sviy osobni ptibéh a dal jej do kontextu
zprav o zemi pavodu. Zalobce se domnival, e spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, nebot v pripadé navratu ma odtvodnény strach z pronasledovani ze strany
statnich organt v zemi puvodu na zakladé svého politického presvédéeni ve smyslu § 12
odst. b) zakona o azylu a za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 odst. a)
zakona o azylu ¢i alternativné jako z duvodu své prislusnosti k socialni skupiné
podporovatela byvalého rezimu prezidenta Saakasviiliho a strany SNH ve smyslu § 12 odst.
b) zakona o azylu. Uved], ze ve vlasti jednoznaéné vyvijel politickou cinnost, a sice kdyz
byl za doby vlady strany Sjednoceného narodniho hnuti (SNH) a prezidenta Saakasviiliho
od 11. 3. 2011 do Gnora 2018 zaméstnan ve vézeni v Thilisi a aktivné podporoval jak SNH
tak prezidenta Saakasviiliho. Jeho okoli o ném védélo, ze je jejich aktivnim
podporovatelem, nebot k dobé, kdy bylo u moci SNH a prezident Saakasvili, pracovali ve
statnich organech jeho stoupenci nebo Clenové strany SNH, V parlamentnich volbach v
fijnu 2012 také mluvil o této strané se svymi prateli a snazil se je presvédcit, aby ji volili.
Zalobce tedy zastaval konkrétni politické nazory a vefejné projevoval své politické
presvédCent a to jak Gstné - agitovanim ve svém okoli pro konkrétni stranu, tak svymi ¢iny -
praci ve vézeni za doby vlady konkrétniho rezimu. V dusledku zmény rezimu v roce 2012,
kdy se k moci dostala strana Gruzinsky sen, byl zalobce vystaven pronasledovani v podobé
soustavného natlaku ze strany nového vedeni véznice a takeé policisty, nad kterym v
minulosti ve vézeni dozoroval, a ktery v roce 2017 zacal ve vézeni také sam pracovat.
Policista zalobci vyhrozoval, ze mu ,néco podstréi" ¢i provede tak, aby tento pfisel o praci
nebo byl dokonce uvéznén. Zalobce byl celkem asi 10x ptedvolin na prokuraturu, kde byl
falesné obvinovan ze zneuzivani svych pravomoci, fyzického ublizovani véznum, jejich
obtézovani a porusovani jejich prav. Tato intenzivni vyhrozovani ze strany nového
personalu ve vézeni a predvolani na prokuraturu probihala od roku 2017 az do unora 2018.
Vyse zminovany policista vyhrozoval zalobci tstné pfi kazdém setkani. V lednu 2018 od
néj zalobce obdrzel SMS zpravu, ze pokud neopusti své zaméstnani ,,prijde k nému domua a
néco mu tam nechd". V lednu 2018 pak doslo navic k nasledyjicimu incidentu: V
zameéstnani ve vézeni mél na starosti trezor, ktery zalepoval plombou. Jednoho dne v lednu
2018 si v§iml, Ze se nékdo pokusil plombu odstranit. Zalobce dostal strach, %e vyhruzky, e
mu bude néco podstréeno, nejsou jen plane, ale ze se nékdo, kdo se jej snazi odstranit,
skute¢né pokusi mu néco podstréit. Zalobce tak byl v zemi pivodu vystaven
pronasledovani jak ze strany statnich, tak ze strany nestatnich aktéra.

Zalobce souhlasil s postojem zalovaného, ze na udéleni humanitarniho azylu dle § 14
4 4 4 4 ’ 4 \4 . /4 /7 4 / v/ v
zakona o azylu neni pravni narok, ale domnival se, ze i takové rozhodnuti musi byt radné
zdivodnéno, v uvedeném rozhodnuti nebylo neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
dostateCné zdivodnéno. Zalovany spravni organ pouziva obecné fraze, které nijak
neindividualizuje ve vztahu k jeho osobé a zadosti a které by mohl bez dalsiho aplikovat na
. , . e v . /
jakéhokoliv jiného zadatele o mezinarodni ochranu.

Zalobce se nad ramec vySe uvedeného navic domnival, ze jej soucasna bezpecnostni situace

S Cy T e - ,
v zemi puvodu, stejné jako jeho individualni situace kvalifikuje pro udéleni mezinarodni
ochrany ve formé doplnkové ochrany dle §14a zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, Ze cela zaloba je vystavéna na nespravném hodnoceni
4 M ’ 4 .. /. .. /4 .. / / Vv 4 vV Vv
zalobcovy obavy z jednani policisty, ktery je jiného politického smysleni nez zalobce a z
. N / . . oV 1.7 7 v .
jednani soukromych osob v souvislosti s pujckou na podnikani. To pak zalobce za pomoci
/ * o Vev/ 4 4 . 4 4 . 4 4 /7 . .
vykladu nejruznéjsich pravnich norem vnitrostatniho a mezinarodniho prava a judikatury
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z oblasti azylového prava pasuje do azylové relevantni roviny, podle nazoru zalovaného
v / vV v ~ / 4 v 4 v v v/ M 4 4
vsak ne moc uspésné. Zalovany také neprehlédl, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
v 4 M M 4 M v 7 7 4 M b vV / o / v
az po vice jak jedenacti mésicich poté, co opustil Gruzii (deset mésicti pobyval pracovné v
Polsku) a v situaci, kdy mu hrozilo vyhosténi, k éemuz se podrobné vyjadtil jiz v
napadeném rozhodnuti. Ma za to, ze oduvodnéni v logickém sledu a srozumitelné reaguje
na zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém souhrnu nevedou v dusledku k
predpokladiim, jez by mohly byt povazovany za zdroj duvodnych obav z pronasledovani
¢ vazné Ujmy. Duvody zavéra vyslovenych spravnim organem jsou z odivodnéni
napadeného rozhodnuti dostate¢né zfejmé. Ani dopliikova ochrana nebyla zalobci udélena,
nebot na zakladé individualnitho posouzeni pfipadu zalovany neshledal pritomnost
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeli vazné Gjymy. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou v celém rozsahu zamitl.

V replice zalobce k vyjadreni zalovaného tento zopakoval své argumenty pouzité v zalobé
a k navrhu zalovaného, aby svou pobytovou situaci resil v souladu se zakonem o pobytu
cizinct, uvedl, ze v jeho situaci toto neni mozné, nebot vtakovém pripadé by musel
vycestovat do zemé ptvodu a toho se obava.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce 1 zalovany
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 29. 4. 2019 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je gruzinskeé narodnosti i statni prislusnosti, dorozumi se
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gruzinskym jazykem. Vyznava pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ¢i organizace, ale podporoval stranu Sjednocené narodni hnuti (dale jen
»SINH®). Je zenaty a ma jedno dité, manzelka i dcera ziji vsoucasné dobé v Gruzii.
Poslednim mistem jeho bydlisté ve vlasti byla vesnice x, ul. x. Z vlasti vycestoval dne 15. 5.
2018 letecky do Polska, kde zustal po dobu 10 mésica, odtud dne 30. 3. 2019 prijel
autobusem do Ceské republiky. Nebyla mu udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu
v jinych statech, ani nezadal o mezinarodni ochranu v Ceské republice ¢i jinych statech.
K dtivodiim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze pracoval ve vézeni v Thilisi, kde
byl za vlady prezidenta Saakasviliho uvéznén policista, ktery po zméné politického vlivu
ve staté zalal také pracovat v tomto vézeni. Zadal jmenovanému vyhrozovat, Ze mu néco

v/ v Ve R vV .. v/ v sV . v

podstrci a zalobee prijde o praci. Zalobce obtézovali 1 dal$i zaméstnanci véznice, protoze
tam pracoval v dobé, kdy byla u moci strana SNH.

Pti pohovoru dne 3. 5. 2019 sdélil, Ze ve vézeni v Thilisi pracoval od 11. 3. 2011 do Ginora
2018. K muzi, ktery zalobci vyhrozoval, zalobce uvedl, Ze pracoval ve statnich organech
jako inspektor a ve vézeni vykonaval trest od léta 2011. V tomto obdobi s nim zalobce
nemél zadné problémy, obdas ho odvadél na ,samotku®. Tento byl nasledné soudem
osvobozen a na jate 2012 propustén. V roce 2017 byl pak uvedeny muz zaméstnan ve
stejném vézeni jako zalobce a za¢al mu vyhrozovat, Ze mu néco podstréi, néco mu provede,
aby byl Zalobce uvéznén. Veskery natlak byl proto, ze byl zalobce stoupencem SNH.



11.

pokracovani 4 13Az 51/2019

Vroce 2012 se politicka strana Gruzinsky sen dostala k moci, celé vedeni véznice se
zmeénilo a zacalo ty, kteri tam pracovali béhem predeslé vlady, obtézovat, tdajné po nich
chtéli, aby odesli z prace. Zalobce byl nékolikrat pfedvolan na prokuraturu, byl obvifiovan
z fyzického ublizovani vézntim a ze zneuzivani pravomoci, nic ztoho nebylo nikdy
prokazano. Z prace neodesel, protoze védél, ze nic $patného neudélal a nikdy mu tedy nic
nedokazou. Na prokuraturu byl pfedvolan asi desetkrat, vzdy se stejnym prubéhem, byl
obvinovan z obtézovani vézna a dotazovan na to, co se délo ve vézeni béhem Saakasviliho
vlady. Na toto jednani si nikdy nestézoval, protoze mu pravnik sdélil, ze s tim nedokaze
nic udélat a af to tedy dale nefesi. Vyhrozovani mélo byt realizovano od roku 2017 do
Gnora 2018 Gstné a v lednu 2018 obdrzel zalobce SMS zpravu, ze pokud neodejde z prace,
tak tento muz, ktery mu vyhrozoval, prijde k nému domu a néco mu tam necha. Svou
situact fesil pouze s pravnikem, ktery mu poradil, aby se celou situaci dale nezabyval, na
policii ani jiné spravni organy se tedy neobratil. Ke své politické aktivité uvedl, ze nebyl
¢lenem zadné politické strany, byl pouze stoupencem SNH. V dobé parlamentnich voleb
v roce 2012 mluvil o této strané se svymi prateli a presvédcoval je, ze tato strana je nejlepsi.
Dodal, ze kdyz zacal ve véznici pracovat, byl u moci Saakasvili a ve statnich organech
pracovali jeho stoupenci nebo ¢lenové strany SNH. Pric¢inou jeho odjezdu z vlasti bylo, ze
mél v praci na starosti trezor, ktery byl opatfen plombou, vlednu 2018 si vsiml, ze se
nékdo pokusil plombu sundat a obaval se tedy, ze se mu pokusi néco podstréit, a proto
odjel. Mél problémy od roku 2012, ale predpokladal, ze ¢asem ustoupi. Dale uvedl, ze se
pokusil s kamaradem otevtit si automycku, ale nepodafilo se jim to a jiné zaméstnani
nehledal, protoze by od zaméstnavatele nedostal dobré doporuceni. O mezinarodni
ochranu nepozadal dfive, protoze nevédél, kde se nachazi uprchlicky tabor. Byl zastaven
policii a nasledné mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, protoze nedisponoval povolenim
k pobytu. V Polsku pracoval jako skladnik v chladici mistnosti, chtél si své pracovni
povoleni prodlouzit, ale podvedli ho. V Polsku o azyl Zidat nechtél, protoze v Ceské
republice se mu libi vice. Dale dodal, ze si potreboval vydélat penize, protoze kdyz zacal
pracovat s kamaradem, tak si v roce 2017 pujcil od banky 12 000 lari a od soukromé osoby
8 000 lari. V Ceské republice chce pracovat, aby mohl splatit dluhy, kvali kterym zastavil
dum. S véritelem byl domluven, ze odjede a az se vrati, tak mu penize zaplati. Véritel ho
nasledné zacal hledat, protoze mu zalobce neposlal tolik penéz, kolik pozadoval a nasledné
mu vyhrozoval, ze pokud dluh nesplati, tak ho zabije. Dodal, Ze ve vlasti nikdy nemél
potize se statnimi organy, soudy ani policii. V ptipadé navratu do vlasti ma obavy z toho,
ze nebude moci najit praci. Na podporu svych tvrzeni neptedlozil zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materialy.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 29. 4. 2019, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 3. 5. 2019, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j.
104648-8/2019—LPTP ze dne 4. 4. 2019, hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu ze
dne 30. 4. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR & j. 123372/2017-LPTP ze
dne 2. 1. 2018, informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 110616-6/2019-LPTP ze
dne 21. 5. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 123496/2017-LPTP, ze
dne 2. 1. 2018, informace OAMP - Gruzie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
3. 7. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019 ¢. j. OAM-413/ZA-ZA11-
ZA21-2019.

12. Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pokracovani 5 13Az 51/2019

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdte,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)
4 / / / N v / N Ve Ve ‘v */ 7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti ve znéni G&inném od 23. 3. 2019, Ceski republika povaZuje za bezpecnou
zemi puvodu 1. Albdnii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou Horu, 6.
Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a [izni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu, 11.
Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou Podnéstri,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &isti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistil.

Soud Gvodem pfipomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany radné posoudil vSechna tvrzeni zalobce

Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 o * 4 v /4 4 v
u¢inéna v prubéhu spravniho fizeni a svij zavér v napadeném rozhodnuti podrobné
oduvodnil. Zalovany se vyporadal s vyjadfenimi zalobce jak ohledné vyhrizek ze strany
soukromych osob, tak ohledné toho, ze by mu ze strany gruzinskych organt nebyla
poskytnuta dostate¢na pomoc. S posouzenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a
odkazuje na né;j.
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Zalovany se na str. 3 a% 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke vsem
skutecnostem, které zalobce uvedl pfi svém pohovoru, k divodum, pro které podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Uzavtel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze by mél odavodnény
strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze se s hodnocenim zalovaného ztotozruje a plné na néj
odkazuje. Dodava, ze z informaci obsazenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by obdanu,
ktery v roce 2012 podporoval stranu SNH tim, ze své pratele presvédcoval, aby tuto stranu
volili, hrozilo ve vlasti nebezpeli pronasledovani z divodu zastavani urcitych politickych
nazort. Pokud jde o vyhriuzku fyzickou likvidaci, které zalobce celil, Meéstsky soud
v Praze dodava, ze vyhruzky ze strany soukromych osob nejsou bez dalstho davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobce nevyuzil
moznosti obratit se na policii a svou situaci netesil, po dobu 6 let setrval v zaméstnani a ze
zemé puvodu se odstéhoval az v dobé, kdy mélo dojit k pokusu o vloupani do trezoru, za
ktery byl zodpovédny, ale také ve stejné dobé, kdy zalobci vznikl dluh u soukromych osob
a banky. Zdejsi soud poukazuje na to, ze aby mohlo byt vyhrozovani ze strany
soukromych osob povazovano za dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany, musely by
zalobci odmitnout poskytnout ochranu statni organy. To vsak v daném pripadé nebylo
prokazano, naopak zalobce se na policii neobratil a radéji vlast opustil, nevycerpal tak tedy
veskeré moznosti ochrany v domovském staté. Méstsky soud v Praze k této problematice
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné 1ze zminit napt. usnesent
kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. 4 Azs 147/2019-42: ,,Nejvyssi spravni soud doddva, Ze
moznym prondsledovinim ze strany soukromych osob v zemi piivodu a vlivem této okolnosti
na udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle zakona o azylu v souvislosti s tvrzenim o
vysokych dluzich se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval (rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢
7. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i usnesent ze dne 29. 3. 2016, ¢ j. 1 Azs 10/2016 - 26). V této souvislosti
shledal, Ze pouhou nedivéru oblana wve statni instituce zduvodriovanou tvrzenim, Ze nejsou
schopnry jej ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu
(rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢ j. 5 Azs 7/2004 - 37, & usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. 2 Azs
302/2015 - 49). (..) U soukromych osob jako piivodcii prondsledovini musi pristoupit
k samotnému prondsledovani také zamérnd necinnost statnich organi ¢i jejich neschopnost
poskytovat ochranu pred piivodci prondsledovini, aby moblo byt takové prondsledovini ze
strany soukromych osob pricitatelné stitu, a tim azylové relevantni. K tomu, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, by stézovatelka musela vycerpat vsechny redlné dostupné
prostredky ochramy. Jak jiZ wvedeno, stéZovatelka se ani nepokusila této mozZnosti vyuZit,
pricemZ newvedla Zadné konkrétni divody, na zakladé kterych by ji méla byt statnimi organy
takovd pomoc odeprena (srov. téZ rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne
30. 9. 2008, ¢& . 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 1 Azs 86/2008 - 101, nebo
rozsudku ze dne 15. 3. 2012, & j. 7 Azs 12/2012 - 28).“ Zavéry daného usneseni lze jisté
aplikovat i na nyni posuzovanou véc, zalobce se nepokusil kontaktovat jiné policejni
oddélenti ¢i jiny statni organ. Nelze se tedy domnivat, ze by v pripadé zalobce statni organy
odeptely poskytnuti ochrany, a Ze by tak obavy zalobce z pronasledovani za podporu
politické strany SNH v roce 2012 predstavovaly diivod pro udéleni mezinarodni ochrany,
resp. ze by tyto skutecnosti mély vést k zavéru, ze v pripadé Zalobce neni Gruzii mozné
povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvadi, Ze ,V pribéhu spravnibo fizeni
jmenovany sdélil, Ze po vitézstvi strany Gruzinsky sen ve volbdach v roce 2012 se zménilo vedeni
véznice, kde pracoval, pricemz poté zacalo obtéZovat ty, kteri tam pracovali béhem predeslé
vlddy. Jmenovany byl asi desetkrat predvolin na prokuraturu, byl obviriovin z fyzického
ublizovani vézni, porusovini jejich prav ¢ zneuZivini pravomoci, ale nikdy mu nic
nedokdzali. Veskery natlak vici Zadateli vychazel z tobo, Ze byl stoupencem SNH. Dile dotycny
sdélil, Ze mu od roku 2017 do vinora 2018 vyhroZoval spolupracovnik, Ze mu néco podstrci.
Jednoho dne v lednu 2018 dostal dotycny strach, Ze se tento o to opravdu pokusi, a z vlasti
vycestoval. V' souvislosti se svymi problémy se obritil pouze na pravnika, ktery mu poradil
situaci nijak nevesit. Dale Zadatel wvedl, Ze mu wve vlasti vybroZoval také véritel kviili
nesplacenému dlubu. Od dubna 2017 mu tento vybroZoval slovné a pozdéji i skrz socidlni sit.
Ani v tomto pripadé se Zadatel neobratil nikde s Zadosti o pomoc, protoZe nevédél kam. Spravni
orgdn v této souvislosti poukazuje na Informaci MZV CR, ¢&j. 110616-6/2019-LPTP Gruzie ze
dne 21. kvétna 2019, dle které mohou mit aktivni podporovatelé strany Sjednocené narodni
hnuti problémy riizného drubu. Nejednd se ovsem o systémovou chybu, nybrz spise o selhani
jednotlivci. Spravni organ predné konstatuje, Ze jedndni vici Zadateli nedosiblo intenzity
prondsledovani ve smyslu zikona o azylu. Dle § 2 odst. 4 se prondsledovanim rozumi zivazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni
anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini. Nepostaci tedy, prjde-li
o0 pouhou sérii sistrkd, byt v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sistrky ve
svém celku nedosabnou takové intenziry a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni
mive snizuji kvalitu proZivani a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadénosti jeji situace. Spravni organ upozorriuje, Ze Zadatel i pres
vidajné tézkosti ziistal v zaméstnani i po zméné vedeni véznice dalsich Sest let. Na jednani kolegi
si navic nikde nestéZoval. Spravnimu orginu je zndmo, Ze Zadatel md v pripadé obavy
z protipravniho jedndni soukromych osob mozZnost vyuzit pravni prostiedky, které mu ddva
zemé jeho pivodu. Informace MZV CR, &j. 123496/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. ledna 2018
uvadi, Ze v Gruzii se lze obratit na policii v pripadé, Ze se citi poskozeni trestnou Cinnosti.
VySettovini probibd standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Zadatel se viak rozhodl této
moznosti nevyuZit, kromé pravnika nevyhledal Zadnou jinou pomoc. Spravni organ v této
souvislosti upozorriuje na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 6 Azs 8/2003 ze dne
11. 3. 2004, ktery stanovil: ,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZiti vsech prostredkd,
které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zivér, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné.
Spravni organ tak wvddi, Ze je nutno pouZzit vsechny dostupné prostvedky vnitrostatni ochrany
nez nastoupi ndstroje ochrany mezindarodni. Spravni organ je presvédcen, Ze pokud by byly
Zadatelovy obavy z uvedené osoby opodstatnéné a tato predstavovala pro Zadatele obrozeni, mél
dorycny moznost obratit se na statni organy své vlasti o pomoc, cehoz vsak nevyuzil a rozhodl se
celou situaci vyresit vycestovainim z vlasti. V pripadé jmenovaného proto rozhodné nelze dojit k
zdvéru, ze by byla prislusnymi gruzinskymi organy odmitnuta ochrana jebo osoby, tedy ze by
stat nebyl schopen ¢i ochoten Zadateli poskytnout ochranu. K tvrzeni Zadatele, Ze se obdvd
podstréeni ,néceho’, za co by mobl byt uvéznén, spravni organ konstatuje, Ze dle Informace
MZV CR, &j. 123372/2017-LPTP Gruzie ze dne 2. ledna 2018 nebyl v Gruzii za nékolik
poslednich let zaznamendn Zddny pripad podstréeni drog i zbrani ze stramy bezpecnostnich
sloZek.“ Dle informaci obsazenych ve spravnim spise je v Gruzii mozné se obratit na policii
v pripadé pokud se zadatel citi ohrozen trestnou ¢innosti a vysetfovani zde pak probiha
standardné jako v kterékoliv jiné zemi tvrzeni zalobce, Ze na policii je zbytecné se obracet
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lze tedy povazovat za zcela Uclelové. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze mimo

v 4 /7 N7/ /4 % v oV v M v 4 4 M v v /
zameéstnani zadné potize nemél, muze tedy zménit zameéstnani, k jeho obavé ze $patného
hodnoceni od zaméstnavatele v zemi puvodu soud dodava, ze si muze obstarat hodnocenti
od svého zaméstnavatele v Polsku, které bude zcela jisté nezaujaté.

Obecna vychodiska soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
6/2018-33: ,Podle § 14 zdkona o azylu lze azyl z humanitirnich divodii udélit v pripadé
hodném zvlastnibo zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldsiniho zietele, jehoZ vyklad ze stramy
Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného
odrdZejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovar prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vitbec neshledal ditvod hodny zvldsinibo zretele,
bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejvyssi
sprdvni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze
dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,,smysl institutu humanitdrniho azylu lze spatrovat
v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. [...J] Spravni organ diky
tomu muZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o
azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitirnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit
napriklad udélovani humanitarnibo azylu osobam zvlasté téZce postizenym (i zvldsté téZce
nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZenych wvyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané
¢ predvidatelné nebyly.“

Zalovany se na str. 6 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
v . v v ’ v o . ’ . .
zalobce je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera byla a je schopna si
zajistit prostredky na své zivotni potreby praci. Sohledem na uvedené zalovany
konstatoval, ze neshledal, ze by v pripadé zalobce byly dany skutecnosti, pro které by bylo
namisté udélit humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. Méstsky soud v Praze

\4 . Ve v 4 ’ v 4 4 4 \4 v/ v Vv v
povazuje ucinéné hodnoceni za dostatecné, dodava, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén

Ve 7 ’ ’ . v/ v ’ IV, v « ’ v
neurcity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevten
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢ nikoliv.

Zalovany se na str. 7 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany dévody pro
udéleni dopliikové ochrany. Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ust.
§ 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, z ,Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu
ze dne 30. 4. 2019“ vyplyva, ze gruzinsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za
zadny trestny in.

Co se tyce divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)

4 v / 4 v v / v 4 v 4 M
zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce dle svych sdéleni nemél ve své vlasti
problémy se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. Obvinéni, ktera proti nému byla
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vznesena, se po vySetrovani policie vzdy ukazala jako nedtvodna, neuvedl ani zadné jiné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by mu v pripadé navratu do
Gruzie realné hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany poukizal na skuteény zamér
zalobce, kdy si tento chtél legalizovat podanou ¥4dosti pobyt na Gizemi Ceské republiky
v dobé, kdy mu hrozilo vyhosténi z tzemi. Neshledal tedy, ze byly naplnény davody pro
udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu.

K divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zdkona o
azylu zalovany s odkazem na informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 3. 6. 2018 ,,Gruzie“ - Bezpednostni a politicka situace v zemi“ konstatoval,
ze v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl Zalobce v pripadé
jeho navratu do vlasti ohrozit na ivoté a lidské distojnosti. Zalovany dale uvedl, e nebylo
zjisténo, ze by neudélenim mezinarodni ochrany a vycestovanim zalobce do zemé ptuvodu
do$lo k poruSeni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, ani dévody pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu tak nebyly dany.

Méstsky soud v Praze povazuje dané odavodnéni za dostatetné a prezkoumatelne,
ztotoznuje se s nim a plné na néj odkazuje.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobce neshledal naplnéni zadného z davodu pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jeZ v pribéhu spravniho Hzeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pti posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud
k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho rizeni ani
pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu
véci (ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéZ dostateéné odtvodnil, pro¢ Zalobci nelze
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu.

Zalovany se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem zabyval i tim, zda jsou v pripadé
zalobce dany duvody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
(srov. str. 7 az 8 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zakona o azylu, zalovany
konstatoval, Zze gruzinsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny
Ve /v o v 4 vV 4 4

¢in. Co se tyce duvodu pro udéleni doplinkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, poznamenal, Ze zalobce nemél ve vlasti zadné problémy se statnimi organy
Ve v ’ . \4 . V. 4 </ /7 v /7 Ve M /4 4 / Ve 4 4
¢1 bezpecnostnimi slozkami v mife odpovidajici mudenti ¢1 nelidskému zachazenti ¢i trestani,
neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze konkrétné jemu v ptipadé navratu do
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vlasti realné hrozilo v soucasné dobé primé a bezprostredni nebezpeci takového jednani ze
strany statnich organi zemé. Ze shromazdénych zprav o situaci v Gruzii nelze
predpokladat, ze by byl zalobce po navratu do vlasti za svlij pobyt v zahranici jakkoliv
postihovan ¢i ohrozen nebezpelim vazné Gjmy. V Gruzii neprobiha ozbrojeny konflikt,
ktery by mohl Zalobce ohrozit na zivoté ¢i lidské dastojnosti, zalovany tak neshledal
dtvod pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalovany nedospél k zavéru, ze by ptipadné vycestovani zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylul.
Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotoznuje a odkazuje na néj.
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Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal zadost o wudéleni mezinarodni ochrany
bezprosttedné po vstupu na tzemi Ceské republiky, tak podle zdej$tho soudu z okolnosti
ptipadu plyne, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany ucelové, veden
predeviim snahou o legalizaci svého pobytu v Ceské republice. Soud predeviim upozoriuje
na to, ze zalobce pobyval na zemi Polska 10 mésicu a zadost o mezinarodni ochranu
podal dne 29. 4. 2019 v Ceské republice, poté co byl kvili neopravnénému pobytu zadrzen
policii a bylo mu ulozeno spravni vyhosténi. Dale v této souvislosti Méstsky soud v Praze
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-
66, ve kterém kasacni soud uvedl: ,,Divodem, pro ktery stéZovatel poZddal o mezindrodni
ochranu, je jednoznacné snaha o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O mezindrodni
ochranu totiZ poZadal, aZ v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovini. Nejvyssi spravni soud v
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze [ilnstitut azylu slouz{
lidem, kteri jsou v zemi priivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona
0 azylu) a obecné neni prostiedkem pro veseni jakychkoli problémai (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi ve
smyslu zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vybnout se pripadnym
nepriznivym disledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zddném pripadé divodem
pro mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim dospél také v rozhodnutich ze
dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, C. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo
ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfil ke vsem
tvrzenim Yalobce uéinénym v pribéhu spravniho Hzeni. Zalobce jasné deklaroval, Ze si
chtél vydélat na splaceni dluhu. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce opustil svou vlast
z ekonomickych duvodu. Ekonomické potize v zemi puvodu vSak nemohou byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud v Praze odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 27. 5. 2020 ¢. j. 2 Azs 8/2019-35
konstatoval: ,,Divodem pro udéleni mezindrodni ochrany nemohou byt ekonomické diivody.
Institut azylu tedy nemiize byt ndstrojem k 7eseni nepriznivé ekonomické situace Zadatele ¢ jeho
rodiny. (viz napr. rozsudky ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 20/2003-43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢
7. 4 Azs 23/2003-65).“ Soud podotyka, ze Spatna ekonomicka situace vzemi puvodu
zadatele o mezinarodni ochranu dopada stejné na vSechny obcany a neni duvodem pro
udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze shledal, Ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Za timto Glelem provedl szalobcem pohovor, pfi kterém mu
umoznil sdélit vSechny podstatné skuteénosti tykajici se zejména divodd podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, opuSténi vlasti a jeho zivota v Gruzii. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi zalobcova ptvodu.
Zjistovany byly jak skuteCnosti svéddici ve prospéch zalobee, tak okolnosti hovorici v jeho
neprospéch. Dale zdejsi soud konstatuje, ze v pfipadé zalobce neshledal naplnéni zadného z
o o v / 7 ’ ~ / ’ v © sV
duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skutecnostmi, jez v
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prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech
téchto skutednosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem
4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve 4 4 /4 4 4 ’
provadeéni spravniho fizent, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostateéné
A 4 o o i vV Vv i V1 v
a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
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mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu). Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych diavodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v VO /. v /4 4 o v/ 4 4 A4 v 4 v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. ledna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



