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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: R. J., narozeny , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2019, &. j. X5,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. X%, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. , X, jimz zalovana zamitla zalobci
zadost o invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zakon o diachodovém
pojisténi®), nebot jeho pracovni schopnost zddavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla o 20 %.

Zaloba
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2. V zalobé Zalobce uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, zejména nesouhlasi
s tvrzenim, ze se vagné postavil k pripadné rekvalifikaci, protoze je vyuceny kuchat, ale
pracoval i vjinych délnickych profesich, naposledy jako hlida, coz ale nezvladl
Nesouhlasil ani stvrzenim, ze se dale nelédi, protoze dochazi na oddéleni
spondylochirurgie do nemocnice v Praze Motole a také do nemocnice v Rumburku, o ¢emz
svéddi zprava MUDr. N. ze dne 15. 3. 2018 a MUDrr. D. ze dne 21. 8. 2018, podle kterych
byl Zalobci doporuéen invalidni dichod. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi ani s uréenim
miry poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Dale zalobce uvedl, ze nesouhlasi s rozhodnutim
zalované ze dne 13. 6. 2019 ani s rozhodnutim o namitkach, nebot od@vodnéni rozhodnuti
o namitkach je postaveno pouze na zakladé jednoho znaleckého posudku a tvrzeni v tomto
posudku si protitedi. Navic je posudek v rozporu s vyjadienimi lékatt MUDr. C., MUDr.
P., MUDr. N., MUDr. D. a personalu motolské nemocnice v Praze, kdyz vSichni tito
lékati tvrdi v riznych fazich vysetfeni, ze zalobce ma s ohledem na stupeni postizeni narok

na invalidni dichod. Zalobce se tedy domnivé, Ze spliiuje zikonné podminky pro pfiznani
invalidniho dtuchodu.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

3. Zalovani ve svém pisemném vyjadfeni popsala pribéh spravniho Fizeni, zejména
upozornila, ze zalobci byl invalidni diichod pro invaliditu tfettho stupné pfiznan od 1. 3.
2012 a od 24. 12. 2012 byla vyse invalidniho dtchodu snizena na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, a od 24. 12. 2016 byl invalidni dichod odejmut z divodu zaniku
invalidity, pticemz v roce 2018 byla zamitnuta dalsi zadost zalobce o invalidni dichod a
véechna rozhodnuti byla potvrzena v fzeni o nimitkich. Zalovani dale uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé 1ékarského posudku ze dne 29. 8. 2019, podle
kterého zjiStény stav zalobce neodpovida invalidité, nebof z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce pouze o 20 %. S
ohledem na namitky zalobce zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dile jen ,posudkova
komise®).

Ustni jednani soudu

4. Zalobce, a¢ ¥adné predvolan, se k na¥izenému jednini soudu dne 30. 11. 2020 nedostavil,
proto soud podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) jednal v jeho neptitomnosti.

5. Povétena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobeé.

6. Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 27. 8.
2020.

Posouzeni véci soudem

7. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle dasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
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ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne

3. 6. 2019 posudkovou lékaikou MUDr. J. S. pro Okresni spravu socidlniho zabezpeleni
Décin. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze vyhlasky, a to v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1b. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle posudkové
lékatky 20 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 13. 6.
2019 vyse citované rozhodnuti, jimz zamitla zadost Zalobce o ptiznani invalidniho
dichodu, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu o 20 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 29. 8. 2019, ktery vypracovala
posudkové lékarka Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecenl v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole kapitole XIIL., odd. E,
polozce 1b prilohy k vyhlasce, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o
posuzovani invalidity neméni. Na zikladé tohoto posudku vydala zalovania zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 3. 9. 2019, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2019 s odtvodnénim, ze u zalobce nejsou
splnény podminky pro pfiznani invalidniho diichodu, nebof mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 20 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnoun
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pti urlovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,,/zJa zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umozuje
pojisténci vykonavat vydéleénou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové
Ve . 4 4 1 4 o V / Ve 4 v v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim
Ve 2 17V ’ ’ ’ v ;. VIRV

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze [jfe-li pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pFicinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prsobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci nebyl Zalobce uznan invalidni a jeho namitky proti tomuto
rozhodnuti byly zamitnuty s odGvodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %, pfi¢emz pro vznik naroku na
invalidni dichod 1. stupné je vSak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla
nejméné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit zda a pfipadné pro jaky stupen
invalidity byl zalobce invalidni ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy k jakému
poklesu pracovni schopnosti u zalobce doslo. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pfipadé nebylo mezi Gclastniky fizeni zddného sporu o tom, ze zalobce ziskal
potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténti, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze
skutecnosti, ze zalobce potifebnou dobu pojisténi ziskal.

18. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

19.

20.

lékatky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze nema odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f. s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva
préce a socidlnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani
zdravotniho stavu zalobci v soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato
posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho pfipadné invalidity vCetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 27. 8. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, a to na zakladé predlozené lékafské dokumentace
praktického lékate MUDr. V. P., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho
zabezpeleni DéCin, spisové dokumentace stran namitkového fizeni, dale na zakladé
lékarské Zpravy ze dne
18. 1. 2017 MUDrx. T. V., lékatské zpravy ze dne 15. 3. 2018 MUDr. N. a propoustéci
zpravy ze dne 27. 7. 2011 MUDr. P. Zalobce byl jednini komise pitomen a p¥imo pii
jednani komise byl presetfen lékafem zoboru neurologie. Dile je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise
k dispozici. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékaiskych zprav, uvedenych
shora a presetfeni zalobce pti jednani komise pak komise dospéla k zavéru, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 3. 9. 2019) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze rozhodujici pfi¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po
traumatické fraktutre obratle L1 s naslednou dvoustupriovou stabilizacni a fixaéni operaci
s klinickym obrazem chronického Th/L patefni blokace bez klinickych znamek spinalni ¢i
radikularni neurologické leze. Z funkcniho hlediska se jednd o lehké funkéni postizeni
s recid. lehkym neurol. nalezem, kdy nékteré aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Proto
posudkova komise hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle pfilohy k
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vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII. - postizeni svalové a kosterni
soustavy, odd. E - Dorzopatie a Spondylopatie, polozce 1b - lehké funkéni postizeni. Pro
toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %.
Posudkova komise zvolila v pfipadé zalobce horni hranici rozmezi 20 %, avsak pro pouziti
§ 3 odst. 1 vyhlasky nevidéla objektivni divod, jelikoz Zalobce netrpél jinym zavaznym
onemocnénim, které by mélo podstatny vliv na jeho pracovni zatazeni a rovnéz tak komise
nepouzila § 3 odst. 2 vyhlasky, a to s ohledem na vék a anam. daje, kdy Zalobce nemél
zajem o rekvalifikaci. Posudkova komise zaroven poukazala na to, ze zalobce byl
z funkéniho hlediska nadale schopen vykonavat obecné délnické prace bez nutnosti
celodenniho zvedani tézkych bremen, prace ve vynucenych polohach a v neptiznivych
klimatickych podminkach, pricemz byl schopen rekvalifikace.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 27. 8. 2020, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zikladé predlozené lékatské
dokumentace, odbornych lékatskych nalezG a vlastniho vySetfeni zalobce posudkovou
komisi. Lékati posudkové komise pfitom v posudku objasnili, z jakého divodu stanovili,
ze zalobce neni invalidni, nebof mira poklesu jeho pracovni schopnosti nelini nejméné 35
%. Jasné vysvétlili, pro¢ uréili rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce podle kapitoly XIIIL., odd. E, polozky 1b vyhlasky a urdili pokles pracovni
schopnosti Zalobce 20 % a z jakého divodu nedoslo k navyseni této hodnoty podle § 3
vyhlasky. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek Gplny a presvédéivy.

V této souvislosti soud zalobci pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni
3. 9. 2019, a pfipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto datu,
v/ v . / 4 VA4 / v/ 4 ..
popripadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pfi
v 4 4 4 4 ’ 4 ’ 4 4 ’ ’ 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v ’ 4 4 4 4 oV /v ’
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 3. 9. 2019, a které by mél mit
v/ v ’ 4 Vv /. M 4 M v/ 4 /4 4 4 v/ 4
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim ftizeni.
Dtvodem pro priznani naroku na urdity stupen invalidity ovSem nemtze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v /. M /. M 4 Ve -/ V7 . 4 M
prislusnymi posudkovymi lékari, resp. posudkovou komisi, ktefi jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
4 4 M v/ v / / /4 v/ Ve ’ A
miru poklesu pracovni schopnosti. Na prislusnych posudkovych lékafich pfitom zavisi 1
vyhodnoceni jednotlivych lékarskych zprav, které zalobce pfi lékatskych prohlidkach
predlozil.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 27. 8. 2020 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 */ 4 v 7 Ve v 4 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
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v/ ’ . . v ’ . ’ v , . . ’
fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny zalobce, poté co byli s citovanym posudkem
seznameni.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotiebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, . j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
v o 4 M 4 . Ve v . /4 v o v . v Ve 4 4
nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto
ptipadé nestalo, nebot ani jeden z lékafskych posudkti nedospél k zavéru, ze mira poklesu
, . v ve 7 . ;v o . I
pracovni schopnosti zalobce ¢ini nejméné 35 %, jak se domniva zalobce.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

dtivodna, nebof neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o dichodovém
V. V. / 4 4 v/ Ve v 4 a 1 \4

pojistént, spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle §

78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ . v
uspéch a zalované nahrada nakladu fizeni ze zdkona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / /v 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VV_
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 30. listopadu 2020
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