&.j. 54 A 7/2020-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: DLS, spol. s. r. 0., ICO: 61505129,
sidlem Té$nov 1163/5, 110 00 Praha 1,
zastoupeny Mgr. Radkem Klesou, advokatem,
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen,

proti .
zalovanému:  Krajsky fad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23. 3. 2020,

¢. j. KUUK/044217/2020/DS/ Zvo,

takto:

L Rozhodnuti Krajského wradu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. KUUK/044217/2020/DS/Zvo, se pro
neziakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 11 288 K¢ ve
lhuté tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2020,
¢. j. KUUK/044217/2020/DS/Zvo, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litoméfice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
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jen ,méstsky Grad), ze dne 29. 4. 2019, & j. MULTM/0029986/19/DOPPR/KVo. Timto
rozhodnutim meéstsky urad podle § 125f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ulozil zalobci pokutu 1 500 K¢ za prestupek podle
§ 125f odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v
rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzoviany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem. Konkrétni skutek byl popsan tak, ze dne 29. 10. 2018 ve 12:39 hodin
v ulici Rooseveltova v Litoméficich blize neustanoveny fidi¢ vozidla Peugeot, reg. zn. ,X*,
nerespektoval prenosnou dopravni znacku B 28 ,zdkaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou
»uklid komunikace 29. 10., 8:00 — 14:00 hod.“. Tim neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c)
a § 25 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Méstsky Grad soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozil Zalobci
povinnost uhradit naklady ¥izeni pau$alni ¢stkou 1000 K¢&. Zalobce se v Zalobé zarover
domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba a doplnéni Zaloby

Zalobce povazoval rozhodnuti Zalovaného za nespravné, nezékonné a nepfezkoumatelné,
kdyz jak napadenym rozhodnutim, tak i postupem spravnich organu, ktery vydani
napadeného rozhodnuti predchazel, byl zkracen na svych pravech. Za zasadni nedostatek
napadeného rozhodnuti povazoval zalobce poruseni § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu, nebof ma za to, ze méstsky trad projednal prestupek provozovatele vozidla,
prestoze neulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku, ackoliv. mu byly
poskytnuty Gdaje odavodriujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Dale zalobce tvrdil, Ze
méstsky vykladal veskeré dikazy pouze v neprospéch zalobce a nékteré dikazy navrzené
zalobcem dokonce ani neprovedl, aniz by to jakkoliv zdtvodnil.

Namital, ze méstskému uradu k vyzvé sdélil, Ze predmétné vozidlo poskytl k uzivani
spole¢nosti CZECH RENT A CAR s.r.o., ICO: 251 10 799, na zaikladé smlouvy o
operativnim leasingu, coz zalobce dolozil ptisluSnou smlouvou o operativnim leasingu ze
dne 24. 4. 2018. Tato autopujcovna pronajala vozidlo panu J. M. S. L., narozenému ,,X*,
bytem ,X*, v obdobi od 24. 10. do 1. 11. 2018, coz zalobce dolozil najemni smlouvou ze
dne 24. 10. 2018 uzavienou mezi uvedenou autopujcovnou jako pronajimatelem a panem L.
jako nijemcem. Zalobce zdtiraznil, Ze nedilnou soutasti uvedené nijemni smlouvy byly
obchodni podminky spole¢nosti CZECH RENT A CAR s.r.o. (obchodni podminky
EUROPCAR, na jejichz zakladé tento fidi¢ nesmél bez predchoziho pisemného souhlasu
této spolecnosti prenechat uzivani vozidla jinym osobam, pfi¢emz tato spolecnost
neposkytla pisemny souhlas k wuzivani vozidla jinou osobou). Dle zalobce bylo
nepochybné, Ze nikdo jiny neZ oznateny ¥idi¢ predmétné vozidlo Hdit nemohl. Zalobce
namital, Ze nebyly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jak vyzaduje
zakon o silni¢nim provozu, nebot vyjma zaslani jedné vyzvy spravni organy zadné kroky
neulinily, prestoze mély od zalobce k dispozici veskeré indicie, na jejichz zakladé mohlo
byt zahajeno spravni tizeni o prestupku s panem L. ZdGraznil, Ze v daném pripadé méstsky
Grad zaslal pouze jedinou vyzvu, tuto se dokonce povedlo fadné dorudit, nicméné na ni
nebylo nikterak reagovano, a tak jiz méstsky arad zadné kroky necinil. Konstatoval, ze pan
L. byl pro spravni organy kontaktni a dostupny. Akcentoval skute¢nost, ze méstsky urad
byl povinen zaslat panu L. vyzvu vletné pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy v jazyce
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statu, jehoz je ob¢anem, nebotf v opa¢ném pripadé nemohl pan L. pisemnosti a nasledkim
neuposlechnuti rozumét. Dle Zalobce se mél méstsky Gfad pokusit opakované vyzvat pana
L. k podani vysvétleni, eventualné mohl vyuzit institut dozadani do ciziny ve smyslu § 13
odst. 6 spravniho fadu, pipadné uloZit pofidkovou pokutu. Zalobce na podporu jeho
tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As
110/2015-46, ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018-27, arozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 6. 2018, C. j. 22 A 149/2016-46.

Zalobce mél za to, Ze splnil svoji povinnost provozovatele vozidla sdélit spravnimu organu

v/ v 4 / M \4 M Ve Vv Vv 4 v / * o v/ 4 v v 4
prislusné udaje o totoznosti fidiCe. Provéreni téchto Udaji a pripadné usvédcent

v 4 Ve 1°V M v eV M 4 4 4 4

oznaleného ridice jako pachatele prestupku pak jiz bylo povinnosti spravniho organu.
Zalobce byl presvédéen, ze méstsky trad rezignoval na fadné zjisténi skutkového stavu a
namisto toho zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, pro néjz vsak nebyly
splnény zakonné podminky, pfi¢emz vadny postup v celém rozsahu aproboval Zalovany.
Zdtraznil, ze navrhl vypovéd pana L. a ovéfeni jeho dokladu. Konstatoval, Ze spravni
organy zadny z téchto dikazt neprovedly a ani fadné nezdtvodnily, pro¢ dikazy odmitaji
provést.

Zalobce dale tvrdil, Ze objektivni odpovédnost pravnické osoby automaticky neznamena,
Ze se spravni organ nemusi vibec zabyvat otazkou zavinéni. Vile pravnické osoby je totiz
vzdy utvarena nékterou osobou fyzickou a pro Géely spravniho trestani je treba zodpovédét
otazku, zda se pfipadného protipravniho jednani za pravnickou osobu dopustila takova
fyzicka osoba, jejiz jednani je této pravnické osobé pficitatelné. To znamena, ze je-li
Gcastnikem fizeni o ulozeni pokuty pravnicka osoba, pak je povinnosti spravniho organu
zabyvat se otazkou zavinéni, a to ve vztahu k fyzické osobé, jejiz jednani je pravnické
osobé pricitatelné. Spravni organ tak dle pravniho nazoru zalobce muze ulozit pokutu
pravnické osobé za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pouze za
predpokladu, ze dospéje k zavéru o minimalné nedbalostni formé zavinéni takové fyzické
IV 4 7. 4 . 4 v Veve /4 **V_V 4 Ve
osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pricitatelné, ve vztahu k nezajisténi toho, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
4 M 4 v 4 v/ vV M v 4 M 4
provozu na pozemnich komunikacich. V opacném pripadé je odpovédnost pravnicke
osoby 1 jako provozovatele vozidla zcela vyloulena. Spravni organy se vsak otazkou
zavinéni vibec nezabyvaly a namisto toho rozhodly o viné Glastnika fizeni, pfestoze pro
takovy postup nebyly splnény zakonné predpoklady. Dle zalobce se tak mély spravni
organy zabyvat otiazkou, zda nebyly splnény podminky pro pfipadné zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle § 21 odst. 1 zak. ¢ 250/2016 Sb., o
v . v v/ 4 . v 4 Vev/y v * o 4 M 4
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Zalobce je pfesvédéen, ze v jeho ptipadé byly splnény
4 vV _V 4 v M ’ . /4 Vv bl \4
podminky pro zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, nebot zalobce
Ve v A V4 /4 v v v 4 .
vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze
v ’ o ~ / v
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedivodnost. Zalovany uvedl, ze nebylo postaveno
najisto, zda sdéleni Zalobce o tom, Ze vozidlo tidil pan L., nebot ten pfedvolani k podani
vysvétleni nevyzvedl a zasilka se vratila méstskému Gfadu jako nedorudena. Méstsky urad
tak prestupek zcela v souladu se zakonem pfrestupek podle § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu odlozil, nebot nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Doplnil, ze spravni organy takto postupuji i ztoho divodu, zZe v praxi
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provozovatelé vozidla dasto sdéluji osoby zijici v zahrani¢i za Gcéelem obtizného
kontaktovani téchto osob a tim prodluzovani spravniho fizeni. Poznamenal, Ze doruovani
do ciziny neni levnou zalezitosti a opakované dorucovat osobam, které na pisemnosti
nereaguji, neni z ekonomickych dtvodd doporudovano. Zduraznil, Ze je mu z redni
¢innosti znamo, ze zalobce opakované pfi feSeni prestupku provozovatele vozidla uvadi
jako fidi¢e osoby zijici ve Finsku, které neni mozné kontaktovat. Poukazal na to, ze
odpovédnost provozovatele vozidla je objektivni, kdy neni potfeba zavinéni, nebot jde o
odpovédnost nezavislou na skodlivém jednani. Dilezitou skute¢nosti podle zalovaného je,
ze provozovatel vozidla byl zapsan jako provozovatel v registru silni¢nich vozidel.
Konstatoval, ze jak méstsky tfad, tak i zalovany v rozhodnutich radné oddvodnili jejich
postup a k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla neni zapotfebi silodlouhych
vyjadreni a odGvodnéni postupu.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze nejednal obstrukéné, jestlize oznacil
o yegew : v .. o , v

jako ridice vozidla pana L. Skutecnost, ze si pan L. jedinou zaslanou vyzvu vcas nevyzvedl,
nelze pricitat k tizi zalobce. Z toho nelze ani vyvozovat, ze by se pan L. na dané adrese
nezdrzoval, nebo Ze by byla uvedena nespravné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gdastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ I . v 7 7 7 qV / / ’
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 ’ 4 ’ 4 ’ / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodd. Za
neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi vahami se spravni organ tidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otdzek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastnikt fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52,
www.nsssoud.cz). Spravni organy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
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argumentace Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, www.nssoud.cz). Podstatné je, aby se spravni organ ve svém
rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v uréitych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, (5.7 Afs 85/2013-33,
www.nssoud.cz).

Soud je presvédlen, ze rozhodnuti zalovaného vyse uvedenym pozadavkim vyhovuje.
Zalovany v jeho rozhodnuti od@vodnil, pro¢ shledal, Ze ze strany Zalobce do$lo k poruseni
§ 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a ze se zalobce dopustil prestupku dle § 125f odst.
1 tého? zékona. Zalovany té7 konstatoval, Ze byly splnény podminky § 125h odst. 1 pism.
b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu, tj. nebyla znama totoznost ridice, z ¢ehoz plyne, ze
pana L. nepovazoval za fidie vozidla, a ze zjiStény prestupek nebylo mozné projednat
v blokovém Fizeni. Zalovany rovnéZ zd@raznil, Ye se zavinéni u pravnické osoby
nevyzaduje, jde o objektivni odpovédnost, z cehoz lze dovodit, Ze se zalobce dle
zalovaného nemohl zprostit odpovédnosti za dany prestupek. Soud tedy shrnuje, ze
namitka zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na vyzvu méstského Uradu ze dne 16. 11. 2018
zareagovala na zakladé povéreni zalobce spole¢nost CZECH RENT A CAR s. r. o,
provozujici autopujcovnu. Ta sdélila, ze v dobé spachani prestupku ridil vozidlo Peugeot
308, reg. zn. ,X*, jehoz vlastnikem byl Zalobce, jeji zakaznik pan L. a dolozila smlouvu o
operativnim leasingu ze dne 24. 4. 2018, podle niz Zalobce pronajal dané vozidla uvedené
spolecnosti, a téz smlouvu o najmu vozidla v obdobi od 24. 10. 2018 do 4. 11. 2018, jejiz
soudésti je i ujednani ,Zadny dali ¥idié neni povolen!®. Méstsky t¥ad nasledné piipisem ze
dne 2. 1. 2019 vyzval oznadeného ftidiCe, aby ve lhité sedmi dnt ode dne dorudeni této
vyzvy sdélil, zda vozidlo v uvedeném dase fidil. Ze spravniho spisu nelze zjistit, zda vyzva
{1 jeji podstatna cast byla prelozena do finského nebo jiného jazyka (napt. mezinarodné
pouzivana anglictina, ve které byla sepsana i nijemni smlouva s panem L., a lze tak
predpokladat, Ze tento jazyk pan L. ovladal). Dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu si
pan L. vyzvu nevyzvedl a na tuto vyzvu tedy nijak nereagoval. Méstsky Grad proto podle §
76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky usnesenim ze dne 28. 1. 2019 véc
odlozil s odtvodnénim, Ze pan L. si vyzvu nevyzvedl, a méstsky afad tak nema jinou
moznost, jak zjistit konkrétni osobu, ktera se prestupku dopustila.

Piikazem ze dne 28. 1. 2019 byl zalobce jako provozovatel vozidla uznan vinnym z
prestupku podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢. Proti prikazu podal Zalobce odpor. Nasledné
méstsky urad dne 29. 4. 2019 vydal rozhodnuti, kterym zalobce jako provozovatele vozidla
opét uznal vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Dle § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ptislusny spravni organ spravni
delikt podle odstavce 1 téhoz ustanoveni projedna, ,pouze pokud ucinil nezbyné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabajent vizeni proti urcité osobé“. Rozhodnou pravni otazkou v
projednavané véci je, zdali za daného skutkového stavu byl postup méstského Gradu
dostatecny, tedy zda svym postupem naplnil podminku provedeni tzv. nezbytnych krokd
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ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silniCnim
provozu, ¢i nikoliv.

Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud obecné
uvedl, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaleni vidice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orginu oznaci za ¥idice
osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, (...) je podminka ucinéni nezbytnych
krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i
zastavent Tizeni o prestupku projednd spravni delikt.

Jedna se jednak o kategorii téch provozovatelt vozidla, ktefi na vyzvu spravniho organu
o 4 4 v v/ v v V17 v 4 A2 4
vubec neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostate¢né mnozstvi
osobnich {daji, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat. Dale o kategorii
provozovatelt vozidla, kteti (shodné jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu
v 4 \4 /. ‘[ V4 / * o . v 2 4 v 4 4 4
poskytnou dostatené mnozstvi identifikacnich daju, na jejichz zakladé spravni organ
sdéleného ftidice vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je treba
zohlednit dal$i skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zdali byla ¢innost ze strany
4 4 4 v /7 v 4 v 4 4 4
spravniho organu dostatecna, a predstavovala tak zakonem predpokladané provedent
nezbytnych Gkond.

Soud predev§im zduraznuje, ze je tieba velmi duasledné odliSovat ptipady, které
prokazatelné naplnuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp.
jeho opakované takto jednajicich zastupcti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39, ze dne
13. 4. 2017, ¢, j. 10 As 324/2016-46, i ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 As 41/2016-47), od ptipadd,
v nichz ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soudu v
rozsudku ze dne 3. 5. 2017, & j. 3 As 61/2016-44, je tieba ,rozlisovat mezi skutecnym
splnénim povinnosti oznacit vidice vozidla, jimz byl spachan prestupek, a obstrukcnimi postupy,
které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jez (po ovéreni a zdivodnéni, Ze jde pravé o
takovy pripad) prekdazku pro uloZeni spravnibo deliktu provozovateli vozidla podle § 125f
zdkona o silnicnim provozu nevytvareyi. (...)V pripadé nejriiznéisich obstrukcnich praktik je tedy
skutecné namisté neCinit takové procesni ikony, které se s obledem na povabu sdélenych
informact, diivéist poznatky z iredni Cinnosti & jednani samotnych provozovatelii vozidel jevi
Jjako zcela neefektivni, beziilelné ¢i nehospodarné®.

V nyni projednavané véci vsak ze spravniho spisu ani z podani Gc¢astnikd neplyne, ze by se

o shora uvedené situace jednalo. Zalobce jednoznaéné identifikoval fidice vozidla jménem,

datem narozeni a bydliStém a soucasné dolozil najemni smlouvu, ktera prokazuje s vysokou
4 v M v Ve 4 4 4 v M vV’ 1° 4 v

mirou pravdépodobnosti, ze v okamziku spachani prestupku vozidlo ridil pravé pan L.

S ohledem na uvedené i na skutecnost, ze si pan L. zasilku nevyzvedl, nebylo namisté ihned
poté, kdy na vyzvu nereagoval, zanechat vsech dalsich krokd a bez dal$tho ptistoupit
k odlozeni véci a zahajit fizeni s provozovatelem vozidla. Zalobce poskytl dostate¢né
\4 4 v / / * o M ‘[ M v VeV 4 7V VN4 M
mnozstvi vérohodnych 4daji k identifikaci prestupce, pricemz obtize pramenici z jeho
e v/ Vevy 4 . v 4 a .
pasivity mu nelze bez dalsiho pricitat. Tento nazor je plné v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21,
www.nssoud.cz, soud konstatoval, ze ,[jlestliZe provozovatel vozidla 0znaci za ridice osobu, k
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niZ sdéli dostatecné iidaje, a vérobodné tvrdi, Ze dané vozidlo mohbla tato osoba 7idit, bude mit
spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele prestupkn. Neni
naplnénim nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni sicinném do 30. 6.
2017), pouze jediné doruceni predvolini k podini vysvétleni, na néz oznacend osoba nereaguje,
ale spravni organ musi ucinit dalsi smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele (nap?.
predvedeni dotcené osoby & ovérent jeji aktudlni adresy v prislusmyjch registrech).“ Dale lze
odkazat téz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2020, & . 9 As
311/2018-27, www.nssoud.cz, ktery se tykal pfimo zalobce a jde o pravné i skutkové
prakticky totoznou véc a na ktery zalobce ostatné i poukazoval v doplnéni zaloby, nebo
napf. na téhoz soudu rozsudek ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 2 As 293/2018-25, www.nssoud.cz.

Spravnim organiim nic nebranilo, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vSech
v/ / 4 4 * o vV v 4 4 V4 4
pripustnych procesnich nastroju (véetné ulozeni poradkové pokuty) a kontaktovaly
v 4 Ve *Vv v v/ v Ve /4 4 / o o
oznaleného ridice opakované, pripadné s prihlédnutim k dostupnym dikazim rovnou
zahajily fizeni o podezteni ze spachani prestupku.

Soud uzavira, ze nazor zalovaného, ze byly v projednavané véci naplnény nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona, je nespravny. Dana

; . ° ’ Ve . v /v J
nezakonnost je divodem, pro ktery soud pristupuje ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Za
této situace povazuje soud za nadbyteéné se zabyvat dalSimi namitkami Zalobce, nebot
jejich hodnoceni povazuje vzhledem k subsidiarité soudniho prezkumu za predcasné.

Soud tedy shledal zalobu dvodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
pro nezakonnost zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z dastky 6 200 K¢ za dva tGkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d)] a z ¢astky 600
K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu]. Vzhledem k tomu, ze pravni zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka odmény za zastupovani a nihrady hotovych vydaja
o cCastku 1 428 K¢ odpovidajici prislusné dani z pridané hodnoty, kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. listopadu 2020

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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