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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobkyné: P.Z., narozena dne , X,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. Ondfejem Libalem, advokatem
sidlem Kostelni 172, 411 08 Stéti

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeten,
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2019, &. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. ,X, se pro
v/ 4 V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
vady rizeni zrusuje a véc se vracl zalované k dalsimu rizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve v¥3i 4 776 K& a to do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté u zdejstho soudu domahala
v /7 Vv 4 /7 Vv 4 X 4 4 ./ 4 v 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
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dne
6. 12. 2019, & j. ,X, kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. , X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Litométice ze dne 19. 9. 2019 neni
zalobkyné invalidni, jelikoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ji
poklesla jeji pracovni schopnost o 20 %, zatimco pro vznik invalidity je nutny pokles
minimalné o 35 %.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nesouhlasi s hodnocenim zdravotniho stavu a zavéry
rozhodnuti zalované, nebot jeji zdravotni stav byl v pribéhu ftizeni dvakrat posouzen
v v V. Vv Vv 4 M / v 4 Ve 4
spomérné znacné odlisnymi vysledky, kdyz prvni posudek urcil pokles pracovni
schopnosti 0 20 % a druhy o 30 %, coz je rozptyl v prvnim ptipadé o 1/2, ve druhém o 1/3
cev. V7 ’ ’ v vV o. ’ ) . /
zjisténého vysledku a podle nazoru zalobkyné je nutné provést revizni posudek.

Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti nedostatecné reflektuje skuteénost, ze
v v 4 A A 7. i /4 \4 4 v 7/ VN ) . v 4
zalobkyné ma vzdélani 1 praxi v oborech, které vyzaduji ruéni praci, nebot je vyulena
damskou krejcovou, v oboru pracovala od roku 1992 do roku 2009 a poté pracovala jako
pokojska. Navic se jedna o dominantni ruku zalobkyné a s ohledem na jeji zdravotni stav,
zejména na omezeni hybnosti a bolestivost nemtize ve svém oboru pracovat a jeji uplatnéni
v jinych oborech je vice nez diskutabilni, nebof Zzalobkyné nezvladne ani prenaseni
lehkych predmétl, neni schopna se o ruku opfit, nezvlada jemnou motoriku a jeji stav je
eV 8% v i i 4 v v v 4 v v 4 A4

jiz 1é¢ebné neovlivnitelny. U zalobkyné lze ocekavat spise zhorsovant jejiho stavu.

Zalobkyné dile v Zalobé namitala, Ze posouzeni jejiho zdravotniho stavu nedostate¢né
objektivné zachycuje jeji zdravotni stav, nebot dale trpi algodystrofickym syndromem,
ktery se projevuje trvalou lokalni bolestivosti a jeho pfi¢inou je v daném pfipadé patrné

v 4 o o / v 7 4 o \ 4 v
poskozeni nerva ruky v disledku opakovanych opera¢nich zakrokd, coz uvedl ve zpravé
dne 27. 11. 2018 osetfujici traumatolog a tuto zpravu méla zalovana k dispozici.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svéem pisemném vyjadfeni k podané zalobé nejprve shrnula prabéh
dosavadniho fizeni a dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
lékatského posudku vypracovaného dne 26. 11. 2019 pro Ucely tizeni o namitkach, kterym
byl uéinén zavér, ze zalobkyné neni invalidni. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana

/4 v 4 o 4 4 v/ v ./
zavérem navrhla provedeni dukazu vypracovani posudku pfislusnou Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véc.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 12. 2020 pravni zastupce zalobkyné trval na podané
v v o M v v /7 V7 v M 4 v v M /
zalobé, zduraznil, ze zalovana radné neposoudila zdravotni stav zalobkyné a zejména pak
tu skutecnost, ze zalobkyné vykonava praci v délnické profesi, kde dominantni konéetinu
nezbytné pottebuje.

Povérena pracovnice zalované pak pfi tomtéz Ustnim jednani pred soudem odkazala na
pisemneé vyjadfeni k zalobé a po provedeni dokazovani ¢tenim posudku Posudkové komise
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Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2020 uvedla, ze
rozhodnuti ve véci ponechava na Gvaze soudu.

Soud ve véci provedl dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani dospél soud
k rozhodnuti, ze zaloba byla podana davodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudkové lékarky povérené vypracovanim posudku pro Okresni
spravu socialniho zabezpeceni Litoméfice, ktera pti kontrolni 1ékarské prohlidce dne 19. 9.
2019 posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dtichodovém pojisténi, kdyz z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu diky postizeni uvedenému v kapitole XV., odd. B, polozce
4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesla jeji pracovni schopnost o 20 % s tim, ze
mira poklesu pracovni schopnosti se s ohledem k dal$im postizenim ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala dne 30. 9. 2019
vySe citované rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod z dtvodu
nesplnéni podminek § 38 zakona o dachodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné namitky.

Daile soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 26. 11. 2019, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované. Tato posudkova
lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pri¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 4b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., diky kterému se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti na 20 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se s ohledem na schopnost
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a dale na schopnost pokralovat
v predchozi ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace ve smyslu §3 odst. 2 citované
vyhlasky zvysuje o 10 % a celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti dosahuje 30 %.
Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 30. 9. 2019.
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Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
*eV_V 4 / v v Ve 4 /) /7 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v 4 A A 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a pfedchozim vydéle¢nym {innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 . 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; ptritom se bere v vahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
.o eV v e g 7 {V1 V7 Ve . v /

rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
. vV _V / v v ' i M v/ / 4

je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V i /4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydélecnou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / ’ . eV Vv ’ /
urlité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych Cislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto o zamitnuti
zadosti zalobkyné o invalidni dichod sodivodnénim, ze z davodu jejtho dlouhodobé

v/ < 7 ’ :/ A ’ 0, 4
nepfiznivého zdravotniho stavu ji poklesla jeji pracovni schopnost o 30%, zatimco pro
vznik invalidity je nutny pokles minimalné o 35%.

18. Jednim z predpokladl pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence

invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi, jak
vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné spliovala ke dni
4 4 4 4 4 M 4 4 M
vydani napadeného rozhodnuti podminky, tj. zda u ni nastal pokles pracovni schopnosti
: /4 v 0, /4 * * 4 4 v 4 v/ v .
nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi
Ucastniky rizeni zadného sporu otom, ze by zalobkyné neziskala potfebnou dobu
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pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod, jak
vyplyva z ust. § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyné ziskala pottebnou dobu pojisténi.

19. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zivérem posudkové

20.

21.

22.

lékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované, ktera ucinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné a datu, kdy doslo k této skutenosti. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
M 1 Ve _/ v v v/ 4 / v/ . 4 M v v 4
invalidity uréitého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto vramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. §52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
4 v 4 */ 4 v 4 4 4 4 \4

provadéni socialntho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zZalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni
schopnosti a také trvani jeji pripadné invalidity vletné jakého stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékafské dokumentace a odbornych lékatskych
nalezt dne 26. 10. 2020. Zalobkyné byla jednani komise p¥tomna a p¥imo pfi jednani
komise byla vySetfena odbornou lékarkou z oboru fyziatrie a rehabilita¢ni lékarstvi. Dale
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vsech zdravotnich nalezti (odborné nalezy - =z chirurgické pfijmové
ambulance, ze zpravy o pribéhu hospitalizace a z Ustavu chirurgie ruky a plastické
chirurgie z ambulance chirurgické), zdravotni dokumentace obvodni lékarky MUDr. S.,
spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Litométice, spisové
dokumentace namitkového fizeni a vlastnim presetfenim zalobkyné, pak komise dospéla k
zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalobkyné byla invalidni podle ust. § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nasledkem trazu ze dne
17. 6. 2018, pfiemz slo o invaliditu prvniho stupné se zavérem, ze v souladu
s traumatologickym nalezem MUDr. D. Z. doslo ke vzniku invalidity dne 3. 12. 2019.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pficinou je stav po frakture
pravého zapésti 17. 6. 2018, kde i1 pres veskerou lé¢bu (chirurgickou i rehabilitaéni)
s dobrou spolupraci zalobkyné doslo k rozvoji komplexniho algodystrofického syndromu
dominantni koncetiny v primé souvislosti s razem ze dne 17. 6. 2018.

Komise pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u zalobkyné posoudila dle kapitoly
XIII - postizeni svalové a kosterni soustavy, odd. B - osteopatie a chondropatie, polozka
2b - stredné tézka porucha s omezenim funkce koncetiny, nékteré denni aktivity jsou
vykonavany s obtizemi nebo s vyuzitim kompenza¢nich mechanismt a pomicek vyhl
¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20-35%,
pricemz komise u zalobkyné s ohledem k funkénim nasledkim stredné tézkého omezeni
funkce dominantni kondetiny stanovila horni hranici rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti tedy 35 % a dale s ohledem na celozivotné vykonavanou délnickou profesi tuto
hodnotu zvysila podle § 3 odst. 2 vyhlasky o 5 %, celkové tak pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini 40 %. Vznik invalidity pak komise stanovila dnem 3. 12. 2019, kdy byla
v 1ékarské dokumentaci poprvé uvedena diagnosa algodystrofického syndromu a byly
vyCerpany moznosti léCebnych intervenci ve smyslu navraceni funkcnosti konéetiny,
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Komise k tomuto hodnoceni konstatovala, Ze se nemohla ztotoznit s posudkovymi zavéry
posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni Litoméfice ani posudkové
lékatky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované, kde zikladem bylo hodnoceni
zdravotniho stavu podle kapitoly XV., pol. 2b vyhlasky - ztuhnuti zapéstniho kloubu,
nebot komise shledala jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., odd. B, polozce 2b vyhlasky - komplexni regionalni bolestivy
v v VvV Vv v_ 7/ 4 v M Vev v
syndrom se stredné tézkou funkcni poruchou, somezenim funkce koncetiny, pricemz
v 4 4 b M 4 4 A% . Ve / v /7
nékteré denni aktivity jsou vykonavany sobtizemi nebo svyuzitim kompensacnich
mechanismd a pomtcek pti horni hranici u délnické profese. Navic komise zohlednila
namitky zalobkyné, ktera nezvlada v plném rozsahu praci pokojské, je schopna lehéi
fyzické prace bez narazového vétsiho zatizeni pravé ruky smoznosti odpolinku,
v 4 4 N4 i / i i / 4 4 Ve / v 7/
s vylouenim prace v nepriznivych klimatickych podminkach s pouzitim kompenzacéni
pomucky - ortézy.

Po zhodnoceni vyse predestfenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, #¢ Posudkovi komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem jednala v fadném slozeni, ze posudek ze dne 26. 10. 2020, jenz soud hodnoti jako
stézejni dukaz vtomto prezkumném soudnim tizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych lékatskych nalezt.. Zalobkyné byla ptitomna pii jednani komise a byla
presettena odbornou lékatkou z oboru fyziatrie a rehabilitacni lekafstvi.

Lékari Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ptitom
M /4 /4 v 4 4 ./ 4 v 4 i VVe /4
oproti posudkove lékarce Okresni spravy socialniho zabezpeceni Litomérice a posudkove
lékatce oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované ohledné dominujictho zdravotniho
Vv 4 A 4 v \4 */ 4 4 4 v 4 / v 4
postizeni dospéli k zavéru, ze jim neni ztuhnuti zapéstniho kloubu, nybrz komplexni
M 4 4 i / v v vV v 7/ 4
regionalni bolestivy syndrom se stfedné tézkou funkcni poruchou s omezenim funkce
koncetiny, pfi¢emz ohledné miry poklesu pracovni schopnosti u zalobkyné pak dospéli
k zavéru, ze dosahuje celkovych 40 %, na zakladé éehoz pak uzavreli, ze zalobkyné byla
k datu zalobou napadeného rozhodnuti invalidni, a to v prvnim stupni a nikoliv pouze ve
druhém stupni.

Daile soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zivérem komise, ktery ostatné nebyl
v/ / / VvV /’ o 4 /7 . Vv / 4 / Vv / /
zadnym z Glastnikl fizeni nikterak zpochybnovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebotf zalovanid pri svém rozhodovani o namitkach zalobkyné
vychazela z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy
\4 / * IV 4 / Vv sV _V 4 4 . 4 4
zalované, jejiz posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle
ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zrusil a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. pritom plati, ze pokud soud zru$i rozhodnuti
/7 /7 4 . /7 V4 /7 v/ v/ V4 4 4 4 /7 /7
spravniho organu, je spravni organ v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude
Vv /7 /7 \'2 " VAR Vv 4
proto na zalované, aby znovu o naroku zalobkyné rozhodla, pfi¢emz bude vychazet
z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni, a to v prvaim
stupni invalidity.

28. Jelikoz zalobkyné méla ve véci uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. ulozil

ve vyroku IL. rozsudku zalované zaplatit ji do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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nahradu nakladd fizeni ve vysi 4 776 K¢, ktera se sklada z astky 3 000 K¢ za tti tkony
pravni sluzby poskytnuté pravnim zastupcem zalobce Mgr. Ondfejem Libalem po 1 000
K¢ podle § 7, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT*) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT a
Ucast na jednani soudu dne 14. 12. 2020]; z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 AT, a zdastky 476 K¢ odpovidajici
cestovnému Stéti - Usti nad Labem a zpét k jednani soudu dne 14. 12. 2020 a dile néhradu
za ztratu Casu za 4 pulhodiny po 100 K¢ podle § 14 AT.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v /7 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 14. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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