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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: M. P., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2019, ¢&. . ,X*,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou, kter4 byla podana v zékonem stanovené lhété, domahal pfezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
5. 8. 2019, ¢. j. , X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 17. 4. 2019, ¢. j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019 zalovana zamitla
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zalobci zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu
podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
prepist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) pro nesplnéni podminek ustanoveni
nebot zalobce nesplnil podminky § 39 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona, kdyz jeho pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 50 %,
nikoli o0 70 % a vice.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze szalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot jeho
zdravotni stav je i nadale Spatny a nedovoluje mu vykonavat jakoukoliv soustavnou
vydéle¢nou &innost. Zalobce konstatoval, Ze jiz ¥adu let pobira ¢aste¢ny invalidni dchod.
Dne 11. 2. 2019 podal zadost o zménu stupné invalidity z druhého na tfeti stupen z divodu
zhoreni jeho zdravotniho stavu, kter4 viak byla zamitnuta. Zalobce mél za to, Ze u néj jde
o soubéh vice nemoci, jejichz nasledkem je dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav jiz od
roku 2004, a to po prodélaném infarktu myokardu.

Vyjadfeni k zalobé

Zalovani v pisemném vyjadieni k Zalobé nejprve shrnula dosavadni pribéh spravniho
fizeni a dale uvedla, ze zalobci byl od 1. 6. 2009 ptiznan Casteény invalidni dichod, ktery
byl od ledna 2010 pretransformovan na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Od 4. 9. 2013 byl zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné zménén na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. Dne 18. 6. 2018 byla zalobci zamitnuta
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu a dne 24.
10. 2018 byla zalobci zamitnuta dalsi zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu
zhorSeni zdravotniho stavu, nebotf byl Zalobce opétovné uznan invalidnim pouze pro
invaliditu druhého stupné. Toto rozhodnuti bylo v ramci fizeni o namitkach potvrzeno a
namitky zamitnuty rozhodnutim zalované ze dne 5. 12.2018. Dne 11. 2. 2019 pozadal
zalobce opétovné o zménu vyse invalidniho dichodu. Na zakladé posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice (dale jen ,OSSZ*) ze dne 2. 4. 2019 nebyl uznan invalidnim
pro invaliditu t¥etiho stupné, coZ potvrdil i posudek Ceské spravy socialniho zabezpeceni
v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2019, nebof u Zalobce &ini pokles pracovni schopnosti
v daném ptipadé 50 %. Zalovana dale uvedla, %e posudek vychazi z objektivné zji§téného
zdravotniho stavu, kdyz jako rozhodujici pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je ischemicka
choroba srdecni, a jedna se tak o lehky pokles vykonnosti a onemocnéni lze tedy posoudit
podle kapitoly IX., oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®). Zalovana dle doplnila, Ze ddvodem uznani invalidity neni vlastni
vyhodnoceni zdravotnich potizi a jeho zdravotniho stavu, nybrz jediné posudkova rozvaha
vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari dle
platné vyhlasky o invalidité. Dale doplnila, ze vzhledem ktomu, ze véc se tyka
zdravotniho stavu zalobce, necht je zdravotni stav zalobce posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®).

Replika zalobce
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Zalobce uvedl, Ye idal o zvyleni invalidniho dichodu, pfiemZ vSechny nalezy od
odbornikl byly v poradku. Poznamenal, ze poté, co ptisel do kancelafe lékare OSSZ
MUDr. Z., ten mu hned tekl, Ze je néjaky lerveny a ze asi hodné pije, nezajimal se o
zdravotni stav zalobce a rovnou jeho zadost zamitl. Konstatoval, ze i MUDr. V., ktera jeho
zdravotni stav posuzovala v namitkovém fizeni, neshledala zalobce invalidnim ve tfetim
stupni a jesté mu doporucovala, aby se dale neodvolaval, nebot by mu mohli sebrat i to, co
ma ted’. Po dalsich tfech mésicich tedy zadal znovu o zménu vySe invalidniho diachodu, ke
které zalobci MUDr. O. napsal zpravu. MUDr. Z. poté, co zalobce vidél, zacal hledat
skulinky, jak zalobce potopit. Zdtraznil, ze i zapisovatelka MUDr. Z. fikala, ze mu ted
invalidni dichod tfetiho stupné musi dat, ale MUDr. Z. nic nezajimalo a zacal skrtat ve
zpravé MUDr. O. Uvedl, Ze posudkova komise zapomnéla zohlednit nalezy od primare
MUD:r. C.

Ustni jednéni

Pfi Gstnim jednani dne 23. 11. 2020 zalobce uvedl, ze mu jeho 1ékarka doporucila, aby si
vyridil tfi vySetfeni s tim, ze pak dostane invalidni diachod pro invaliditu tfetiho stupné.
Po provedeni vySetteni podal zidost o zvyseni invalidniho dichodu stim, ze jeho
zdravotni stav posuzoval MUDr. Z. MUDr. Z. ihned poté, co zalobce vidél, zalobci fekl,
ze je Cerveny a ze pije. MUDr. Z. zalobci nechtél priznat invaliditu tfetiho stupné, i kdyz
to bylo dplné jasné, MUDr. Z. hledal divody, aby mohl snizit miru poklesu pracovni
schopnosti Zalobce. Proti posudku MUDr. Z. se odvolal do Usti nad Labem, kde jeho
zdravotni stav posuzovala MUDr. V. ZduGraznil, ze v minulosti pracoval jako elektrikat,
tuto praci jiz vykonavat nemuze, nebot toto zaméstnani vyzaduje pohyb i po kolenou, coz
zalobce v soucasné dobé nezvladne, nebot je po zlomeniné dolni koncetiny, v noze mél dva
srouby a tfi ¢tvrté roku nosil ortézu. Noha jej boli stale.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani navrhla zamitnuti zaloby.

Soud ve véci provedl dokazovani protokolem z jednani posudkové komise ze dne 29. 7.
2020 a posudkem téze komise ze dne 29. 7. 2020.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
v / v . Y . . v ’ / ’ . V7
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve A% 4 4 4 ./ M / 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
% po p p P
4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana pfiznala zalobci od 1. 6.
2009 ¢astecny invalidni dichod, nebot podle posudku o invalidité vypracovaného dne 14.
8. 2012 posudkovou lékatkou MUDr. H. S. pro OSSZ poklesla Zalobcova pracovni
schopnost 0 40 % - rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
bylo zdravotni postizeni uvedené v priloze vyhlasky posuzovani invalidity, a to v kapitole
IX, oddilu A, polozce 6c.

Dne 2. 9. 2010 se uskutecnila kontrolni lékafska prohlidka, pfi které posudkova lékarka
MUDr. A. pro OSSZ posoudila zalobcuv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém
pojisténi, jehoz rozhodujici pticinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles zalobcovy
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v priloze vyhlasky o posuzovani
invalidity, a to v kapitole IX, oddilu A, polozce 6¢c. Mira poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti ¢inila podle posudkové lékarky 40 % s tim, ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.

Dne 4. 9. 2013 se uskutecnila kontrolni lékafska prohlidka, pfi které posudkova lékarka
MUDr. G. pro OSSZ posoudila zalobctv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles zalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v priloze vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX, oddilu A,
polozce 8c. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové lékarky
40 %.

Dne 27. 8. 2015 se uskutecnila kontrolni lékafska prohlidka, pti které posudkova lékarka
MUD:r. S. pro OSSZ posoudila zalobctv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles zalobcovy pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX, oddilu A,
polozce 8c. Mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové lékarky
45 % s tim, ze lékarka zvysila miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 % na celkovych 50 %.

Na zakladé zalobcovy zadosti o zménu vyse dichodu ze dne 14. 3. 2018 byl zalobcav
zdravotni stav dne 5. 6. 2018 znovu posouzen MUDr. H., posudkovou lékarkou OSSZ, a
to se zavérem, ze zalobce je nadale invalidni ve druhém stupni. Rozhodujici pri¢inou
zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v
kapitole IX, oddilu B, polozce 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a zalobcova
pracovni schopnost poklesla o 45 % s tim, ze 1ékarka zvySila miru poklesu pracovni
schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 % na celkovych 50 %.

Na zakladé zalobcovy zadosti o zménu vySe dichodu ze dne 5. 9. 2018 byl zalobcav
zdravotni stav dne 2. 10. 2018 posouzen MUDr. Z., posudkovym lékafem OSSZ, a to se
zavérem, ze zalobce je nadale invalidni ve druhém stupni. Rozhodujici pfi¢inou zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
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IX, oddilu B, polozce 8c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a zalobcova pracovni
schopnost poklesla 0 45 % s tim, ze lékarka zvy$ila miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na celkovych 55 %. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovana vydala dne 24. 10. 2018 rozhodnuti, jimz zamitla zalobcovu
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot
jeho pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pouze o 50 %, pricemz pojisténec je invalidni ve tfetim stupni, jestlize pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 70 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 29. 11. 2018, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecem v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zalobcuv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %, ktera byla soucasné podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky zvysena o 10 % na
celkovych 50 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana rozhodnuti ze dne 5.
12. 2018, kterym byly zalobcovy namitky zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 24. 10. 2018 s odiivodnénim, ze u zalobce trva invalidita druhého stupné a
pro vznik invalidity tfetitho stupné nejsou splnény podminky, nebot pokles zalobcovy
pracovni schopnosti ¢ini 50 % a pro treti stupen invalidity je nutné, aby nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Dne 11. 2. 2019 zalobce znovu pozadal o zménu vyse invalidntho dichodu. Na zakladé
této zadosti byl vyhotoven posudek o invalidité ze dne 2. 4. 2019, v némz posudkovy lekar
MUDr. Z. pro OSSZ wuvedl, ze zalobcova pracovni schopnost poklesla o 55 % -
rozhodujici pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v ptiloze vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v kapitole IX, oddilu B,
polozce 1b. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 40 % a zvysena podle
§ 3 odst. 1 téze vyhlasky o 10 % na celkovych 55 %. Na zakladé tohoto posudku pak
zalovana vydala dne 3. 1. 2019 rozhodnuti, jimz zamitla zalobcovu zadost o zmeénu vyse
invalidntho duchodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot jeho pracovni schopnost
poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 55 %, pricemz
pojisténec je invalidni ve tretim stupni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢éini
nejméné 70 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥izeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 1. 8. 2019, ktery vypracovala posudkova
lékarka LPS MUDr.D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zalobcav
zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce 1b pfilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %, ktera byla soucasné podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky zvysena o 10 % na
celkovych 50 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala Zalovana Zalobou napadené
rozhodnuti, kterym byly zalobcovy namitky zamitnuty a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalovaneé ze dne 17. 4. 2019 s odtvodnénim, ze u zalobce trva invalidita druhého stupné a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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pro vznik invalidity tfettho stupné nejsou splnény podminky, nebot pokles zalobcovy
pracovni schopnosti ¢ini 50 % a pro treti stupen invalidity je nutné, aby nastal pokles
pracovni schopnosti nejméné o 70 %.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
e / */ /7 M v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon Cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 *eV_V v /4 / v 7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
b4 eV _V .. / / v v ' M v 4

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
/v M vV _V / v v /7 Ve M M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souvisgi.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze ,[jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postiZend je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
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takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci tedy byla zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho dichodu ze
druhého na treti stupen invalidity i jeho namitky zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu
jeho dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %,
pricemz pro vznik naroku na invalidni dichod ve tfetim stupni je vsak nutné, aby mira
poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 70 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky tretiho stupné invalidity, tedy zda u néj doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pfipadé nebylo mezi Gclastniky fizeni zddného sporu o tom, ze zalobce ziskal
potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutednosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

*V / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odidvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera
je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4 4
socialniho zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpist povolana k posuzovani zdravotniho
stavu zalobct v soudnich fizenich ve vécech duchodového pojisténi. Tato posudkova
komise nové posoudila zalobctv celkovy stav, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti a také datum vzniku jeho ptipadné invalidity vcetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni (predsedkyné MUDr. H. H., 1ékar MUDr. M. H. - odbornost:
interni lékarstvi, a tajemnice L. W.), posudek ze dne 29. 7. 2020 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarské dokumentace.
Zalobce byl jednani komise pitomen a p¥imo pii jednani komise byl vy$etfen odbornym
lékarem z oboru interni lékarstvi. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jake lékarskeé
nalezy, zpravy, vySetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
alobcem predloZenych zprav Mgr. I. C. ze dne 6. 8. 2018 a MUDr. M. V. ze dne 3. 3.
2020, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktickeho lékare MUDr. V.
O. spisové dokumentace namitkového fizeni a vysetfeni zalobce pti jednani komise pak
komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 5. 8. 2019) zalobce
nesplnoval kritéria pro invaliditu tfetiho stupné, nebot nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst.
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1 zdkona o dichodovém pojisténi, jelikoz u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 50 %, namisto pottebnych 70
%.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo k datu vydani napadeného
rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pti¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je ischemicka
choroba srde¢ni hodnocena funkiné jako NYHA II bez syndromu anginy pectoris.
Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu Zalobcovy pracovni schopnosti podle
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly IX - postizeni srdce a
obéhové soustavy; oddilu A - chronické srdeéni selhani; polozky 1b - s lehkym poklesem
vykonnosti, NYHA II, tolerovana zatéz 1 - 2W/kg, METS 5-7, VO2 max. 16 - 20, lehka
systolicka dysfunkce levé komory, EF 0,35 - 0,50, lehka diastolicka dysfunkce levé
komory, BNP, NT proBNT (b) lehce zvySené. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje
vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 az 40 %. Posudkova komise zvolila
v pripadé zalobce horni hranici rozmezi (tj. 40 %) s ohledem na hife kompenzovanou
arterialni hypertenzi. Posudkova komise soucasné podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zvysila horni hranici
procentniho rozmezi o 10 % na celkovych 50 % se zfetelem k celozivotnimu vykonu
délnické profese a s malo pravdépodobnou moznosti rekvalifikace zalobce. Posudkova
komise zavérem poukazala na to, ze zalobce byl schopen vykonavat obecné lehké délnické
prace ve svém oboru na krat$i pracovni uvazek.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 29. 7. 2019, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
4 Ve / 4 \4 4 4 v v v /4 4 v /4
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace, odbornych 1ékatrskych nalezii a vlastniho vySetteni zalobce posudkovou
komisi. Lékari posudkové komise pritom shodné jako posudkova lékarka LPS a posudkova
lékarka OSSZ vyhodnotili, ze zalobce nespliiuje podminky tretiho stupné invalidity, nebot
’ . ’ . Ve /7 . R I vV VvV . .
mira poklesu jeho pracovni schopnosti nedini nejméné 50 %. Jednoznacné se shodli i v
otazce urceni rozhodujici pficiny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
c */ v 4 /4 4 4 v/ /v 4 7 . 1
v jejim podrazeni pod konkrétni ustanoveni pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
vcetné aplikace § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Z pohledu soudu je proto
predmétny posudek Gplny a presveédcivy.

Soud dale dopliuje, ze urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobce a jeho podfazeni pod pfislusné pismeno polozky oddilu IX vyhlasky o
posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem lékarskych zprav (napt. lékarska
zprava MUDr. N., kardiologa, ze dne 29. 4. 2019), nebot vysledky vysetteni ejekcni frakce
(zkracené EF) byly v rozmezi 50 - 55 %, které odpovidaji rozpéti hodnot dle oddilu IX,
polozky 1 pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pokud by zalobce mél byt
hodnocen dle pismene c) dané polozky oddilu IX prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro kterou je stanoveno vyssi rozmezi poklesu pracovni schopnosti (50 - 60 %),
musela by byt hodnota vySetteni EF 30 %. Zaroven je soucasna klasifikace dusnosti
NYHA u zalobce hodnocena ttidou II., a tedy ani z tohoto pohledu zalobce nespliuje
kritéria pro hodnoceni dle oddilu IX, polozky 1 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot pro ni je urcena NYHA tridy III.
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Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobce, soud pfipomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
. 4 4 4 Vv 4 IV
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
4 7 . M v v 4 / Ve o 4 . .
posuzovani invalidity. Presné tak oba posudkovi 1ékari i posudkova komise postupovali,
tedy v maximalni mozné mife vzali v potaz zalobctv celkovy zdravotni stav a zhodnotili
veskera kritéria, ktera bylo pfi posuzovani stupné zalobcovy invalidity mozné posuzovat.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 29. 7. 2019 dopliiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi, nebo dokonce
aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v
tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesli ani zalovana ani samotny
zalobce poté, co byli scitovanym posudkem seznameni. Zalobctv zdravotni stav byl

v v 4 . / i / i 4 Ve ¢ */ VeV \4
posouzen dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi i posudkovou komisi, priemz

Ve M V1 /4 4 4 v v \4 M 4 M i 4

vsichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce je nadale invalidni ve
druhém stupni a nespliiuje podminky pro treti stupen invalidity, shodli se téz na
hodnoceni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a samotné mife poklesu
pracovni schopnosti. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavért posudkovych
lékard, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni predpokladu
. . q- v 7 v oo ’ v ’ . " )
invalidity tretiho stupné, tj. poklesu miry zalobcovy pracovni schopnosti nejméné o 70 %,
nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
v o 4 i 4 M Ve v i 4 v o v M v Ve 4 4
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
invalidntho duchodu v wurlitém stupni musi byt podlozeno objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot posudkovi lékati ve spravnim
v/ VA 4 i 4 v/ 4 v A 4 v \2 4
fizeni 1 posudkova komise v soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu
v 1 b 4 h * Ve 4 0, 'k i /k / h . /4 v
zalobcovy pracovni schopnosti ¢ini pouze 50 %, nikoli zikonem stanovenych nejméné 70
%.

Zalobcovy namitky tykajici se predpojatosti MUDr. Z. a toho, Ze tento posudkovy lékat
mél falSovat posudek o zdravotnim stavu zalobce, soud neshledal divodnymi. Soud
pripomina, ze v hodnoceni poklesu pracovni schopnosti se s MUDr. Z. shodla lekarka LPS
i posudkova komise, priemz jejich hodnoceni odpovida zavérim odbornych 1ékara
o zdravotnim stavu zalobce. Z niceho tedy Zalobcem zmirnovana manipulaci s posudkem
o zdravotnim stavu zalobce ze strany MUDr. Z. neplyne.

K namitce zalobce, ze posudkova komise neméla zohlednit lékafské zpravy primare oéni
odborné ambulance Nemocnice Teplice MUDr. A. C., je tfeba konstatovat, ze se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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nezaklada na pravdé, nebotf lékarské zpravy tohoto lékare jsou souclasti spisové
dokumentace a posudkova komise stejné jako posudkovi lékafi je méli k dispozici a
717 Ve e / ’ / v - ) eqe
posudkovi 1ékafi je ve svych posudcich vyslovné 1 zminili.

V této souvislosti soud zalobci pfipomind, Ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 5. 8. 2019, a ptipadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pii
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 oV /v 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
pripadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 5. 8. 2019 a které by mél mit
"4 v 4 4 v 4 M 4 M v/ 4 4 4 4 v/ 4
radné zdokumentovano lékarskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim rizeni.
Duvodem pro pfiznani naroku na urity stupen invalidity ovSem nemuze byt jen
subjektivni pocit zadatele o dtichod o jeho Spatném zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi
byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym k tomu
v/ v / i / . 4 Ve ./ v/ 4 4
prislusnymi posudkovymi lekari, resp. posudkovou komisi, kteri jsou povolani k tomu,
aby zhodnotili zdravotni stav, urdili rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti i samotnou
miru poklesu pracovni schopnosti.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
eV _V 4 4 4 v/ Ve Vv 4 VA 1 v

pojistént, spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle §

78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako neddvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladi fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. listopadu 2020

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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