¢.j. 15 Af 117/2017-25

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

#alobkyné: IZOWEN, a. s., ICO: 14891115,

sidlem Masarykovo namésti 292, 436 01 Litvinov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢&. j. 43246/17/5100-41453-712277,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nemi pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 6. 10. 2017, C. j. 43246/17/5100-41453-712277, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané®) ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 378509/17/2514-00540-506042. Timto rozhodnutim
spravce dané nevyhovél navrhu zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 26.
1. 2017 a vyslovil, ze movita véc — osobni automobil AUDI Q5 8R, barva Cervena metal,
reg. zn. ,X“, VIN: ,X“ se nevyluCuje z danové exekuce natizené exekuénim prikazem
¢. j. 1997253/16/2514-00540-506042.

Zaloba
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2. V zalobé Zalobkyné namitala, ze rozhodnutim zalovaného bylo zkraceno jeji vlastnické
pravo, které nabyla ¥adnym zaplacenim leasingovych splatek spoleénosti SkoFIN s. r. o.
Zalobkyné uvedla, Ze predmétny osobni automobil nejprve nabyla spole¢nost North
Bohemia Coal s. r. o. (datiovy subjekt), ktera jej prevedla zajisfovacim prevodem prava
spole¢nosti SkoFIN s. r. o. jako leasingovému pronajimateli. Nsledné spoleénost North
Bohemia Coal s. r. o. pfevedla osobni automobil na zalobkyni, ktera poté doplatila
viechny zavazky plynouci z leasingu tohoto automobilu. Zalobkyné uvedla, Ze Yalovany
vytvoril podivnou pravni konstrukei, podle které nebyla spole¢nost North Bohemia Coal,
s. 1. 0. vlastnikem automobilu, jeliko jej prevedla na spole¢nost SkoFIN, s. r. o. a kupni
smlouva na predmétny osobni automobil mezi zalobkyni a spole¢nosti North Bohemia
Coal s. r. 0. je absolutné neplatna z divodu nemoznosti plnéni a také pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy, jelikoz Glelem smlouvy bylo vyvést majetek spole¢nosti North Bohemia
Coal s. r. 0. Dle nazoru zalobkyné takova konstrukce nemuze obstat, jelikoz pokud
spolecnost North Bohemia Coal s. r. 0. nebyla vlastnikem osobniho automobilu, nemohla
ho tedy prevadét, a tedy se nemohlo jednat o vyvadéni majetku. A pokud s predmétnym
automobilem nemohla spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o. disponovat, jelikoz nebyla
v jejim majetku, ale v majetku spoleénosti SkoFIN s. r. o., tak ani na n& nelze vést
dariovou exekuci proti spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0. Dle zalobkyné se zalovany
soustiedi predev§im na kupni smlouvu a jeji platnost, ale ta dle zalobkyné neni ve vztahu
k zakonnosti postupu spoleénosti North Bohemia Coal s. r. o. podstatni. Zalobkyné
zavérem uvedla, ze v zadném pripadé nelze exekuci proti spole¢nosti North Bohemia Coal
s. r. 0. na predmétny osobni automobil vést, nebot nepatfi spole¢nosti North Bohemia
Coals. r. o.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

navrhl jeji zamitnuti. K prabéhu danového fizeni odkazal zalovany na odivodnéni zalobou
/ ’ / ’ . . ’ ;. ,
napadeného rozhodnuti a na obsah spravniho spisu. Nesouhlasil spravnimi nazory
zalobkyné uvedenymi v zalobé. Poukazal na to, ze fadné zalobkyni seznamil s odlisnym
/4 4 4 .. v ./ Ve vV Vv v Ve M 4 v
pravnim nazorem a vyzval ji, aby se k nému vyjadrila, coz zalobkyné neucinila. Tim, Ze se
v v A Ve Vv 4 /4 \4 /4 v i \4 /4
zalobkyné nevyjadrila k odliSnému nazoru zalovaného, znemoznila zalovanému reagovat
na jeji vyjadfeni v prubéhu danového fizeni. Na zakladé toho zZalovany navrhuje, aby
namitky zalobkyné soud zamitl, jelikoz zalobkyné meéla prostor se k nim vyjadfit
o v v /4 v/ 4 Ve M

v prubéhu danového rizeni, ale neucinila tak.

4. Dale zalovany konstatoval, ze vyjadieni zalobkyné v zalobé jsou vytrzena z kontextu
celého rozhodnuti a pripomnél, ze danovy subjekt a zalobkyné jsou kapitalove
propojenymi subjekty. K namitce tykajici se vyvadéni majetku zalovany uvedl, Ze pouze
tvrdil, Ze Glelem uzaviené kupni smlouvy bylo vyvedeni majetku, ne ze k nému fakticky
doslo. Zalobkyné také ve své argumentaci, tykajici se vlastnictvi pfedmétného automobilu,
podle zalovaného zcela vypousti moznost, ze by vlastnikem automobilu byla spolecnost
North Bohemia Coal s. r. 0. Dle zalovaného zajistovacim prevodem prava bylo vlastnickeé
pravo k osobnimu automobilu pfevedeno jen podminéné a doplacenim Gvéru tento
zajistovaci prevod prava zanikl a vlastnické pravo bylo prevedeno zpét na spolecnost
North Bohemia Coal s. r. 0. Poukazal na to, ze na zakladé vyzvy ¢.j. 265347/15/2514-
00540-505812 byla spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. omezena v nakladani s
majetkem. Z toho zalovany dovodil, ze ani po doplaceni tvéru nemohla spole¢nost North
Bohemia Coal s. r. 0. s pfedmétnym osobnim automobilem naklidat. Zalovany nesouhlasil
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s namitkou zalobkyné, Ze kupni smlouva neni podstatna, jelikoz je prvotnim
predpokladem pro prevod vlastnického prava. Uvedl, Ze kupni smlouva byla uzaviena
v dobé, kdy spole¢nost North Bohemia Coal s. r. 0. nemohla s pfedmétnym osobnim
automobilem nakladat, a proto jsou dany dtvody absolutni neplatnosti kupni smlouvy. To
ma za nasledek, ze vlastnikem osobniho automobilu pro Ucely datiové exekuce je
spole¢nost North Bohemia Coal s. r. 0., nikoli spole¢nost SkoFIN s. r. o. & zalobkyné.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 . 4 4 > / V /7 N7 4 V1°1°*
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot ucastnici fizeni nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s

rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po

4 7 v \4 4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Spravce dané dne 19. 8. 2016 vydal rozhodnuti ¢. . 1923717/16/2514-00540-506042, kterym
bylo ztizeno zastavni pravo k predmétnému osobnimu automobilu. Poté exekuénim
ptrikazem na prodej movitych véci ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1997253/16/2514-00540-506042,
spravce dané nafidil danovou exekuci prodejem movitych véci, a to provedenim soupisu
movitych véci dluznika, kterym byla spolecnost North Bohemia Coal s. r. 0. Nasledujiciho
dne provedl spravce dané mistni Setfeni, pfi kterém se pokusil proveést exekuci
predmétného osobniho automobilu. Exekuci nebylo mozné provést z toho duvodu, ze se
osobni automobil nachazel vuzamceném arealu na adrese ,X“. Spravce dané proto
telefonicky kontaktoval jednatele spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. o., ktery sdélil, ze
osobni automobil jiz neni ve vlastnictvi spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. a souhlasil
s Gistnim jednanim u spravce dané dne 8. 9. 2016. Dne 8. 9. 2016 se u spravce dané konalo
Gstni jednani, kterého se castnil jednatel spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0., Mgr. T.
P., ktery béhem ustniho jednani predlozil kupni smlouvu o prodeji predmétného osobniho
automobilu mezi spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0. a zalobkyni ze dne 5. 1. 2015 (v
napadeném rozhodnuti chybné uvedeno 5. 1. 2017 - pozn. soudu) a dale prehled plateb
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alobkyné za osobni automobil spole¢nosti SkoFIN s. r. o., protokol o technické prohlidce
vozidla a jeho technicky prikaz. V ramci tohoto jednani byl Mgr. P. pfedan vyse uvedeny
exeku¢ni ptikaz. Dne 22. 9. 2016 bylo spravci dané dorudeno odvolani spolecnosti North
Bohemia Coal s. r. 0. proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k osobnimu automobilu.
Toto odvolani bylo rozhodnutim spravce dané ¢ j. 2292961/26/2514-00540-506042
zamitnuto jako opozdéné a odvolaci fizeni zastaveno. Dne 12. 1. 2017 byl dle protokolu
¢ j. 36376/17/2514-00540-506042 proveden soupis movitych véci spole¢nosti North
Bohemia Coal s. r. 0., v ramci kterého byl sepsan i predmétny osobni automobil, ktery byl
ponechan v drzeni zalobkyné.

Dne 25. 1. 2017 podala zalobkyné navrh na vyloudeni véci (osobniho automobilu)
z exekuce, ktery opfela o kupni smlouvu a o doklady o zaplaceni vozidla. O tomto navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce rozhodl spravce dané rozhodnutim ze dne 22. 2.
2017, ¢&. j. 378509/17/2514-00540-506042, tak, ze predmétny osobni automobil se
nevylucuje z danové exekuce. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, o
némz rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze spravce dané vydal dne 26. 1. 2015 vyzvu k podani
prohlaseni o majetku, ktera byla spolecnosti North Bohemia Coal s. r. o. dorucena dne
27.1.2015. Soucasti této vyzvy bylo i poudeni, které obsahovalo informaci o nedéinnosti
pravatho jednani dluznika tykajici se jeho majetku vici spravei dané dle § 180 odst. 6
danového radu.

Podle § 179 dariového fadu po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrh osoby, které
v v/ 4 M Ve V. Ve’ / 4 J V4
svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekucnim
v/ 4 4 M v 4 M v/ v i / V. 4
prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popripadé z moci ufedni,

4 v/ v /4 M /4 v v/ 4 Ve vV, Ve’ /
rozhodnutim vyloudi z dariové exekuce majetek, kterému svédéi pravo nepfipoustéjici
provedeni exekuce; prijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly
navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce.

Soud dale upozornuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se rozlozeni
dukazniho bfemene v fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce a na povinnosti spravce
dané v tomto rizeni. Z ni je zasadni rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 394/2017-32. V
jeho bodé 25 Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Osoba, kterd ¢ini navrh dle § 179 dariového
7ddu, je v tomto ndvrbu povinna uvést tvrzent tykajici se uplatriovaného prava k majetku, ktery
je predmétem exekuce, a soucasné oznacit dikazy, které maji jeji tvrzeni prokdzat. Pisemné
ditkazy k prokdzini svych tvrzeni je navrhovatel povinen doloZit spolecné s ndvrbem. Na
spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadon volného hodnoceni ditkazi (§ 8 odst. 1 dariového
7ddu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze
navrhovateli svédci pravo nepripoustéjici exekuci predmétného majetku). Zde je tedy mozno
méstskému soudu prisvédcit, Ze bremeno tvrzeni a bremeno dikazni stran prokdzini priva
nepripoustéjicibo exekuci skutecné tizi navrbovatele, nikoli spravce dané. To ostatné odpovidd
jak logice dariového vddu, tak obcanského soudnibo vddu (a jeho Cisti tieti, podle které se
postupuje v pripadé excindacnich Zalob).“ Na tento nazor pozdéji Nejvyssi spravni soud
souhlasné odkazal také v bodé 39 rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 376/2017-87, kde
k aplikaci § 179 danového radu dodal: ,,Bfemeno tvrzeni i biemeno ditkazni nese navrhovatel,
jenz tordi, Ze mu svédci vlastnické pravo. Na spravci dané pak je, aby v souladu se zdsadou
volného hodnoceni diikazii (§ 8 odst. 1 dariového ¥dadu) posoudil, zda predloZené ditkazy jsou s to
prokdzat tvrzeni obsaZend v ndvrbu (tedy to, Ze navrbovateli svédci pravo nepripoustéjici
exekuci majetku).“ Tuto judikaturu je nutno doplnit o rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j.7 Afs 348/2018-32, z néhoz byla vytvofena nasledujici
pravni véta: ,V ¥izeni o vylouceni majetku z dariové exekuce podle § 179 zdakona ¢& 280/2009
Sb., dariového radu, je na navrhovateli, aby vérobodnymi a vzajemné si neodporujicimi ditkazy
prokazal, Ze mu svédci vlastnické pravo k majetku, jehoz vylouceni z dariové exekuce se domdha.
Hrozi-li, Ze navrbovatel neunese povinnost tvrzeni a ditkazni bremeno, md spravce dané
povinnost jej o této skutecnosti poucit a poskytnout mu prileZitost svd tvrzeni a dikazy doplnit
(per analogiam § 118a a § 267 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obéanského soudnibo 7ddu, ve spojeni s §
177 odst. 1 dariového vddu). Pokud vsak spravce dané na zakladé volného hodnoceni ditkazii
dospéje k zavéru, Ze si predloZené ditkazy odporuji ¢i jsou jinak nedivérybodné, je namisté, aby
navrh zamitl, nikoli aby navrbovateli predestrel své pochybnosti a dal mu dalsi prileZitost, aby
tyto pochybnosti vyvrdtil.“

Rozhodnou v posuzovaném ptipadé byla otazka, zda doslo kupni smlouvou ze dne 5. 1.
2015 k prevodu vlastnického prava k osobnimu automobilu ze spolecnosti North Bohemia
Coal s. r. 0. na zalobkyni. Podstatna v projednavané véci je skutecnost, ze na zakladé
smlouvy o Gvéru ze dne 2. 10. 2012 uzav¥ené mezi spoleénosti SkoFIN s. r. 0. a spoleénosti
North Bohemia Coal s. r. o. (tehdy jesté pod obchodni firmou Prazska uhelna CZ s. r. 0.)
byla vlastnikem daného osobniho automobilu spole¢nost SkoFIN s. r. o., nebot smluvni
strany smlouvy o Uvéru se ve smyslu § 553 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,stary obcansky zakonik®) dohodly, Ze spoleénost
North Bohemia Coal s. r. o. k zaji$téni pohledavky spoleénosti SkoFIN s. r. o. na vraceni
poskytnutého uvéru prevadi vlastnické pravo ke specifikovanému vozidlu. Rovnéz
obchodni podminky k dané smlouvé o Gvéru v bodé 3.2 stanovily, Ze spoleénost SkoFIN s.
r. o. nabyva vlastnické pravo k zajisténi svych pohledavek jiz okamzikem prevzeti
predmétu financovani klientem od dodavatele. Na to navazuje bod 3.5 obchodnich
podminek, jenz urcoval, ze okamzikem, kdy klient zaplati veskeré své zavazky vzniklé na
zakladé smlouvy, se dohoda o zajistovacim prevodu vlastnického prava od pocatku rusi -
klient se opétovné stava vlastnikem véci.

Ve smlouvé o Gvéru ze dne 2. 10. 2012 byl tedy mezi smluvnimi stranami sjednan
zajistovaci prevod prava ve smyslu § 553 starého oblanského zakoniku. Spolecnost North
Bohemia Coal s.r.o. tudiz danou smlouvou o uvéru prevedla své vlastnické pravo
k osobnimu automobilu na spole¢nost SkoFIN s. r. o. s rozvazovaci podminkou, Ze
zajistény zavazek bude splnén. Zajistovacim prevodem prava tak doslo - byt podminéné -
ke zméné v osobé vlastnika, a to az do doby, nez bude zajistény zavazek splnén. Po
uhrazeni uvéru se bez dalsiho obnovil ptvodni stav, tj. ze se spole¢nost North Bohemia
Coal s. r. 0. opét stala vlastnikem predmétného vozidla.

Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze spolecnost North Bohemia Coal s. r. o. se
vlastnikem osobniho automobilu mohla stat az doplacenim vSech svych zavazku z dvérové
smlouvy uzavtené se spole¢nosti SkoFIN s. r. o. Dle vyjadreni spole¢nosti SkoFIN s. r. o.,
které je soucasti spravniho spisu, se spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o. stala
vlastnikem osobniho automobilu opétovné dne 4. 11. 2015. Az k tomuto datu tedy nabyla
vlastnické pravo a mohla s osobnim automobilem jako vlastnik dale nakladat.

Z kupni smlouvy o prodeji osobniho automobilu ze dne 5. 1. 2015 uzaviené mezi
spolecnosti North Bohemia Coal s. r. o. jako prodavajici a zalobkyni jako kupujici plyne,
ze na zalobkyni mélo byt prevedeno vlastnicke pravo k danému osobnimu automobilu za

Castku 430 000 K¢ ke dni 5. 1. 2015. Za obé spolecnosti smlouvu podepsal Mgr. T. P.
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K tomuto dni, jak je vyse uvedeno, vsak byl predmétny osobni automobil ve vlastnictvi
spole¢nosti SkoFIN s. r. 0., coZ vyplyvalo i z technického prikazu pfedloZeného Mgr. P.
pfi Ustnim jednani u spravce dané dne 8. 9. 2016, ve kterém byla od 10. 10. 2012 jako

vlastnik uvedena pravé spole¢nost SkoFIN s. r. 0. a jako provozovatel spoleénost Prazska
uhelna CZ s. r. o. (dnes North Bohemia Coal s. r. 0).

Zakladni podminkou pro prevod vlastnického prava je, aby osoba, ktera hodla véc preveést,
disponovala vlastnickym pravem k ni. Podle zasady nikdo nemuze prevést vice prav nez
sam ma, je pravni jednani ucinéné v rozporu s ni neplatné. Tento nazor vyslovil Nejvyssi
soud napf. v rozsudku ze dne 22. 2. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1072/99, nebo téz Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 14 Cmo 206/2014, v némz uvedl: ,pravni
sikon ucinény v rozporu se zdsadou, Ze nikdo nemiiZe prevést vice prav nez sam mad, je neplatny
pro nemoznost plnéni. Pfitom se jednd o absolutni neplatnost pravniho sikonu, jez piisobi primo
ze zdakona (ex lege) a od pocitku (ex tunc).” Tyto zavéry jsou pouzitelné i v této véci.

Soud dale akcentuje, ze zalobkyné nemohla byt ani v dobré vite, ze se stala vlastnikem
predmétného vozidla, a ze by tedy mohla nabyt predmétny osobni automobil od
nevlastnika. Toto soud dovozuje z toho, ze zalobkyné a spole¢nost North Bohemia Coal s.
r. 0. jsou a i vrozhodné dobé byly kapitalové i personilné propojeny. Jednatelem
spolecnosti North Bohemia Coal s. r. o. byl Mgr. T. P., ktery je zaroven jedinym ¢lenem
predstavenstva zalobkyné, pficemz zalobkyné je i jedinym spoleénikem spole¢nosti North
Bohemia Coal s. r. 0. Nutno téz zdaraznit, ze Mgr. P. za spole¢nost Prazska uhelna CZ s.
r. 0. (dnes North Bohemia Coal s. r. 0.) podepsal smlouvu o Gvéru se spole¢nosti SkoFIN s.
r. 0. ze dne 2. 10. 2010, v niz byl sjednin zajistovaci prevod prava, a ze které tedy
vyplyvalo, ze spole¢nost North Bohemia Coal s. r. 0. po dobu trvani uvérového vztahu se
spole¢nosti SkoFIN s. r. o. neni vlastnikem vozidla. V neposledni ¥adé lze odkazat na
technicky prikaz k danému osobnimu automobilu, v némz je od 10. 10. 2012 jako vlastnik
vozidla uvedena pravé spoleénost SkoFIN s. r. o., pfitem? tento tdaj byl stale aktualni i
v dobé 8. 9. 2016, kdy technicky prikaz predlozil spravci dané dne 8. 9. 2016 Mgr. P. jako
zastupce spole¢nosti North Bohemia Coal s. r. 0. Z technického prikazu, ktery je vefejnou
listinou, tak zalobkyné musela nepochybné zjistit, ze spolecnost North Bohemia Coal s. r.
o. nebyla ke dni 5. 1. 2015 evidovana v registru vozidel jako vlastnik osobniho automobilu,
coz je dtlezitou indicii osvédcujici vlastnictvi motorového vozidla.

Jelikoz v dobé uzavieni kupni smlouvy, tj. ke dni 5. 1. 2015, nebyla spole¢nost North
Bohemia Coal s. r. 0. vlastnikem osobniho automobilu, nemohla jej prevést na zalobkyni, a
tato smlouva je tedy ve smyslu § 588 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisi od pocdatku absolutné neplatna pro nemoznost plnéni. V tomto
ustanoveni je totiz stanoveno, ze soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné pri¢i dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny poradek. To plati i v pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemoznému.

Soud shrnuje, ze danové organy dospély ke spravnému zavéru, ze vlastnikem dotéeného
osobniho automobilu je nadale spole¢nost North Bohemia Coal s. r. o., nebot k pfevodu
vlastnického prava k danému vozidlu nemohlo dojit kupni smlouvou ze dne 5. 1. 2015
uzavrenou mezi spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0. a zalobkyni, a to pro jeji absolutni
neplatnost z divodu nemoznosti plnéni. Dana kupni smlouva tedy nemohla mit zadné
pravni Gdinky. Zalobkyné tudi¥ neprokizala, e ji svéddi vlastnické pravo k dotéenému
osobnimu automobilu, jehoz vylouceni z danové exekuce se domahala. Darové organy tak
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rozhodly spravné, pokud nevyhovély navrhu zalobkyné na vyloudeni daného osobniho
automobilu v daniové exekuci vedené vici spolecnosti North Bohemia Coal s. r. 0. Soud
proto shledal namitky zalobkyné, ze bylo poruseno jeji vlastnické pravo a ze osobni
automobil nepatfi spolecnosti North Bohemia Coal, s. r. 0., nedivodnymi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v * / v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ i
véci uspéch a zalovanému nahrada nakladu fizeni ze zakona nepftislusi, proto soud vyslovil,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. ledna 2021

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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