¢.j. 15 Af 130/2017-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenit® sloeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VECl

zalobkyné: Z4amek Kl4sterec nad Oh#, ptspévkova organizace, ICO: 47792311,
se sidlem Chomutovska 1, 431 51 Klasterec nad Ohfi,
zastoupena JUDr. Janou Marting, advokatkou,
se sidlem Zahradni 253, 431 51 Klasterec nad Ohfi,
proti
zalovanému: Odvolaci finanén{ feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢&. ;. 44366/17/5000-10470-
700938,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 10. 2017,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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C. j. 44366/17/5000-10470-700938, kterym byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzeny
platebni vyméry Finantntho afadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dan&“)
ze dne 15. 11. 2016,  ¢. . 2296813/16/2500-31472-506359, a ¢. j. 2296814/16/2500-31472-
506359, jimiz byl zalobkyni dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech), v prvnim pfipadé vyméten odvod do statntho rozpoctu za poruseni
rozpo¢tové kazné ve vysi 15600 K¢ a vedruhém ptipadé do Narodniho fondu
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 88 400 K¢.

Zaloba

Zalobkyné tivodem podané Zaloby shrnula dosavadni priibéh spravniho tzeni. Uvedla, e
odvody za poruseni rozpoctové kazné ji byly spravcem dané vyméfeny v souvislosti
s dohodou o vytvofeni pracovnich prilezitosti v ramci verejné prospé$nych praci a
poskytnuti prispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialniho
fondu ¢. CVA-VN-40/2015, ¢. projektu CZ.1.04/2.1.00/03.00015 ze dne 27. 3. 2015 (dale
jen ,dohoda®), kterou uzaviela s Utadem price Ceské republiky (dile jen ,poskytovatel®
nebo ,urad prace®), a na zakladé niz se zavazala vytvofit v obdobi 1. 4. 2015 az 31. 10. 2015
dvé pracovni mista uklizece vefejnych prostranstvi a dvé pracovni mista pomocného
pracovnika v kulturnim zarizeni s tydenni pracovni dobou 40 hodin, a tato mista obsadit
uchazei o zaméstnani, které u¥ad prace doporudf. Utad price se soulasné jako
poskytovatel zavazal zalobkyni vyplacet prispévek ve vysi vynalozenych prostredku na
plat zaméstnanct. Za kazdého zaméstnance tak byl dohodnut ptispévek v castce 13 000 K¢,
pricemz byl zalobkyni na zakladé nadepsané dohody vyplacen ptispévek celkem 364 000
K¢.

Dne 11. 7. 2016 byl Gradem prace sepsan protokol o kontrole ptijemce vefejné finanéni
podpory ¢. j. 251868/16/UL, v jehoz zavéru bylo konstatovano, ze za mésice duben az
srpen 2015 nebyla predmétna dohoda fadné plnéna, a proto byla zalobkyné dne 5. 8. 2016
vyzvana k vraceni financnich prostredka v castce 260 000 K¢ do 30 kalendarnich dna od
dorudeni vyzvy, coz vsak ve stanovené lhaté neucinila. Dne 20. 10. 2016 pak vydal spravce
dané oznameni o zahajeni fizeni podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), o vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné u penéznich prosttedka poskytnutych ze statntho rozpodtu a
Evropského socialniho fondu.

S odkazem na shora uvedené duvody poté spravce dané vymeéril zalobkyni jiz dfive
konstatovanymi platebnimi vyméry odvod za poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi
104 000 K¢ (tj. 15 600 K¢ a 88 400 K¢), kdyz podle nazoru zalobkyné uzavrel, ze zohlednil
skutednost, ze zalobkyné odvedla zakonné odvody a vyplatu pred pfijetim prispévku
plynouciho z dohody, pticemz tuto podminku nesplnila v mésicich breznu, dubnu, kvétnu
a Cervnu roku 2015, a proto vymétil odvod pouze ve vy$i 192 000 K& Zalobkyné pFitom
poukazala na skutecnost, ze dohoda byla platna az od 1. 4. 2015 a ze zakladem pro vypocet
85 % byla castka 104 000 K¢, nikoliv 192 000 K¢. Predmétné platebni vymeéry tedy dle
zalobkyné neobsahuji detailni udaje o provedeni odvodu za zaméstnance, kdyz odkazuji na
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tabulku ze zahajeni fizeni (pozn. obsahujici konkrétni terminy, v nichz jmenovana
dorudila radu prace vykazy, vyplatila zaméstnanci plat, provedla zakonné odvody a ptijala
prispévky na svij udet, vcetné vyse takto poskytnuté podpory), a tudiz jsou dle nazoru
\4 v v /4 4 /7 v vV Vv / 4 4 / v
zalobkyné neprezkoumatelneé. K odvolani zalobkyné zalovany napadené platebni vymeéry
i VeV v \4 \4 v M 4 v 4 v 4 4
potvrdil, pricemz konstatoval, ze se zalobkyné dopustila zavazného poruseni podminek
dohody. Na rozdil od spravce dané vsak uvedl, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo
v mésicich dubnu a kvétnu 2015 ve vysi 104 000 K¢, kdy mél byt prispévek pripsan drive,
nez byly provedeny odvody zakonného pojistného za zaméstnance. Zalobkyné pak
upozornila také na rozdil v oznaleni ,v mésici dubnu a kvétnu 2015“ a ,za mésic duben
a kvéten 2015%. I v zalobou napadeném rozhodnuti nicméné dle zalobkyné chybi uvedeni
v /4 */ Ve v 4 4 / o v v / v 7 7

presného data ji uéinéni zakonnych odvodu za zaméstnance v dotCenych mesicich, a proto
je 1 toto rozhodnuti dle jejiho tvrzeni nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale poukézala na skutetnost, Ze v predmétném Fizeni byly poruseny lhéty ve
smyslu pokynu ministra financi ze dne 7. 12. 2015, ¢. MF-5. Dne 5. 12. 2016 totiz
zalobkyné podala ve véci odvolani proti obéma vyse uvedenym platebnim vyméram, avsak
tato odvolani byla postoupena zalovanému az dne 10. 2. 2017, tj. po vice nez dvou
mésicich. V reSeném pfipadé tak nebylo postupovano bez zbyteéného odkladu. Podle
zminéného pokynu ministra financi pak mélo byt vydano rozhodnuti o odvolani do 6
mésict (do kvétna 2017), coz se nestalo, a tudiz doslo k poruseni zakona.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni ve véci, jakoz i zalobni argumentaci.
Nasledné zalovany odkazal na oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
2154400/16/2500-31472-506359, které bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim datové
schranky dne 21. 10. 2016. Tato pisemnost obsahovala vy¢isleni jednotlivych poruseni a
odvodt, véetné dat. Zalobkyné se k ni pak ve stanovené lhité i vyjadfila. Oba Zalobkyni
namitané platebni vyméry pritom na tuto pisemnost odkazuji, priemz tato byla
podkladem pro rozhodnuti spravce dané. Totéz dle zalovaného plati i o zalobou
napadeném rozhodnuti. Spravce dané tak vyuzil v danovém rizeni dikaznich prostredku
predlozenych poskytovatelem prispévku. Soucasti spisového materialu je dale i protokol o
kontrole provedené Uradem prace u zalobkyné dne 11. 7. 2016. Ze spisového materialu
ptitom nevyplyva, ze by zalobkyné proti vysledku dané kontroly (provedené podle zakona
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé) jakkoli brojila, ackoliv soucasti poukazovaného
protokolu je pouleni o moznosti podat ndmitky. Zalobkyné poté nijak nereagovala na
vyzvu k vraceni finanénich prostredkt ze dne 5. 8. 2016, ktera ji byla poskytovatelem
pHspévku nisledné dorudena. Zalovany tak prezkoumal G¥adem prace predloZené dikazni
prostredky, pricemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by néjaky dukazni prostredek
predlozila sama zalobkyné, ackoliv k tomu byla vyzvana. Dal$i moznost k predlozeni
dtkaznich prostredka méla zalobkyné téz po celou dobu probihajictho odvolactho fizeni.
Az na vyzvu k odstranéni vad odvolani predlozila dne 4. 1. 2017 vyuctovani mzdovych

nakladu.
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Utad préce Zalobkyni vytykal, %e neuhradila platy za dan4 obdobi (tj. duben a kvéten 2015)
nejpozdéji v den odeslani vykazu vyGctovani mzdovych nakladu dfadu prace a v tomtéz
terminu neodvedla pojistné na vetejné zdravotni pojisténi a na socialni zabezpeleni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Tim totiz doslo k poruseni bodu 2 ¢lanku VI
dohody a poruleni rozpoltové kizné. Zalovany soutasné zdtraznil, Ye Gfadem préce
puvodné uvedené poruseni rozpoctové kazné za dané obdobi dle dohody ze dne 27. 3. 2015
ve vysi 260 000 K¢ spravce dané na zakladé provedeného dokazovani korigoval na celkovy
odvod 104 000 K¢. Pokud zalobkyné dale namitla, ze v odGvodnéni platebnich vymeéru
je nespravné uvedeno, ze 85 % z cCastky 192 000 K¢ (ini 88 400 K¢, pak zalovany
konstatoval, ze podnét afadu prace se tykal dvou dohod atfi pochybeni zalobkyné,
pricemz v daném komplexu bylo vydano celkem 6 platebnich vyméra. Tato zaloba a ji
napadené rozhodnuti o odvolani se tedy tyka pouze dvou posuzovanych platebnich
vyméra. Castka 192 000 K¢ pfitom byla sou¢tem vSech odvod@ (tj. 4 platebnich vyméra)
za porudeni rozpoctové kazné ulozenych za pochybeni spocivajici v poruseni bodu 2

¢lanku VI dohod.

Nedodrzeni pokynu ministra financi ze dne 7. 12. 2015, ¢. MF-5, o stanoveni lhit pti
spravé dani, pak dle zalovaného nemuze mit za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfedmétny pokyn je totiz vnitfnim organizacnim opatfenim, ktery zavazuje
podfizené Gtvary a jejich zaméstnance. Pokud v této souvislosti zalobkyné dovozovala
poruseni § 38 dariového radu, zalovany zminil, ze lhatou obvyklou pro vydani rozhodnuti
jsou dle tohoto ustanoveni tfi mésice. Z toho duvodu byl tedy vydan pokyn MF-5
stanovujici jisté vyjimky. Postoupil-li spravce dané spisovy material ve véci odvolacimu
/4 o_V vV 7/ o 4 v i 4 4 / v 4

organu ve lhaté dvou mésict s tim, ze v mezidobi byla vydana vyzva k odstranéni vad
podaného odvolani, pfi¢emz pravé dle pokynu MF-5 se doba od vydani vyzvy do patého

4 4 v 4 Ve M o 4 4 4
pracovniho dne po poskytnuti pozadované soucinnosti do lhaty k vydani rozhodnuti
nepocita, nelze z dané situace vyvodit zadné poruseni zakona ze strany spravce dané. Jedna-
li se o zalobkyni tvrzené poruseni pokynu MF-5 ze strany samotného zalovaného,
pak zastupkyné zalobkyné obdrzela dne 16. 7. 2017 prostrednictvim datové schranky
sdéleni ¢.j. 31189/17/5000-10470-700938, kterym byla informovana o tom, ze Generalni
financni feditelstvi prodlouzilo lhitu pro vyfizeni vsech odvolani zalobce do dne 15. 9.
2017. Predmétna namitka je tak dle zalovaného toliko tcelova.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s takovymto
projednanim udélil sviij souhlas a zalobkyné nesdélila do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné pouclena, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvai s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po oznameni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je

. v 4 4 4 . v/ . 4 4 4 /4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 M o . 4 \4 4 4 . 4
ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym pritom byly zjiStény tyto podstatné
skutednosti. Dne 27. 3. 2015 uzavrela zalobkyné s Gfadem prace shora uvedenou dohodu,
na zakladé které ji mél byt dle podminek stanovenych v ¢lanku II poskytovan prispévek
na vynalozené prostredky za platy a zakonné odvody za zaméstnance v souvislosti
se zfizenim dvou pracovnich pozic uklizeCe vefejnych prostranstvi a dvou pracovnich
M / 4 o 4 v/ 4 M 4 4 /v v /v /7 v/ v
pozic pomocnych pracovnika v kulturnim zarizeni (maximalni vyse mési¢niho prispévku
na 1 pracovni misto ¢inila 13 000 K¢). V ¢lanku IIT bodu 6 dohody se zalobkyné zavazala
. . Ve 7V 4 v /7 4 N4 4
poskytovateli nejpozdéji do konce kalendarniho meésice nasledujictho po uplynuti
vykazovaného mésicniho obdobi dokladat vykaz ,Vyuctovani mzdovych nakladd - VPP
(dale jen ,vykaz®). Podle ¢lanku VI bodu 2 ve spojeni s bodem 1 dohody bylo stanoveno,
v \4 v M / v /v /7 v/ v M J N M Ve
ze se zalobkyné zavazuje vyplaceny mésicni prispévek poskytovateli vratit nejpozdéji do 30
pracovnich dnt ode dne, kdy k tomu byla vyzvana, pokud hruba mzda uvedena ve vykazu
nebude zctovana zameéstnanci k vyplaté za prislusny mésic a po zakonnych srazkach
vyplacena nejpozdéji v den doruceni vykazu poskytovateli a ¢astka pojistného na socialni
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
eV _V 4 / v 4 4 vV 4 4 v 4
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vymérovaciho zakladu zaméstnance uvedena
vtomto vykazu, nebude nejpozdéji vden doruceni vykazu za tento pfislusny meésic
poskytovateli odvedena. V ¢lanku VII bodu 4 dohody pak bylo stanoveno, ze nevraceni
prispévku nebo jeho ¢asti podle ¢lanku VI dohody je porusenim rozpoctové kazné
podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, jez bude postihovano
odvodem podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona.

Ve dnech 11. 4. - 30. 6. 2016 provedl Gfad prace u zalobkyné kontrolu plnéni podminek
poskytnuté finan¢ni podpory (prispévku), jejiz vysledky shrnul v protokole o kontrole ze
dne 11. 7. 2016. V ramci kontrolniho Setteni zjistil, ze zalobkyné za mésice duben, kvéten a
Cervenec 2015 porusila povinnost provést thrady plati v souladu s dohodou, tj. nejpozdéji
v den doruceni vykazu vyGctovani mzdovych nakladd, a za mésice duben az srpen 2015
porusila povinnost provést prislusné odvody v souladu s dohodou, tj. nejpozdéji v den
doruceni vykazu vyuctovani mzdovych nakladt. S ohledem na uvedena zjisténi, jakoz 1
vzhledem ke zjisténim ucinénym ve vztahu k dohodé ¢. CVA-VN-64/2014, vyzval urad
prace zalobkyni vyzvou kvraceni financ¢nich prosttedkt ze dne5.8.2016 k vraceni
poskytnutého prispévku v celkové vysi 473 766 K¢, a to nejpozdéji do 30 kalendarnich dna
od doruceni této vyzvy. Ve stanovené lhaté vsak zalobkyné poskytnutou podporu
nevratila.

Oznamenim o zahijeni rizeni podle § 91 odst. 1 danového fadu ze dne 20. 10. 2016,
¢. . 2154400/16/2500-31472-506359, spravce dané seznamil zalobkyni se skute¢nosti, ze na
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zakladé predani kontrolnich zjisténi provedenych ze strany Gradu prace zahijil fizeni o
vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V odivodnéni mimo jiné uvedl, zZe
predmétem podnétu byla informace, ze zalobkyné v rozporu s ¢lankem VI bodu 2 ve
. 4 Ve i B V4 4 / v/ v )
spojeni s bodem 1 dohody porusila povinnost vratit cast ji vyplacenych prispévka na
vytvofeni pracovnich mist, kdyz vuafadem prace vymezenych mésicich vyplatila
zaméstnanci plat a provedla zakonné odvody az po proplaceni prispévku. K vraceni ¢asti
v/ v o \4 v /V 4 4 i v .
prispévka pak byla zalobkyné ufadem prace vyzvana, svou povinnost vsak nesplnila. Na
zakladé uvedeného dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné nevracenim prispévku ve
/4 o_V Ve v 4 v V17

stanovené lhuté porusila rozpoctovou kazen ve smyslu ¢lanku VII bodu 4 dohody, a to ve
vysi 192000 K¢  zdotCené dohody, jakoz 1 zdohody ¢ CVA-VN-64/2014.
Soudasti odivodnéni rovnéz byla tabulka obsahujici konkrétni terminy doruceni
jednotlivych vykazt, vyplaceni platu zaméstnancum, provedeni zakonnych odvodu a
prijeti prispévku na let zalobkyné, véetné vyse poskytnuté podpory.

Dne 15. 11. 2016 vydal spravce dané dtive vymezené platebni vyméry, v nichzZ mimo jiné
vyslovné odkazal na davody uvedené v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 10. 2016,
¢. . 2154400/16/2500-31472-506359, pricemz téz opétovné konstatoval, ze se poruseni
rozpoctoveé kazné zalobkyné dopustila tim, Ze ¢ast poskytnutych finanénich prostredka po
poruseni podminek dohody ve stanovené lhuté nevratila, tedy je neopravnéné ve smyslu §
3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech zadrzela. Proti platebnim vymérim podala
zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, o nichz rozhodl Zalovany dne 13. 10. 2017
vySe citovanym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a platebni vyméry potvrdil.

Ve vztahu k samotnému obsahu zalobnich tvrzeni soud na tomto misté predné upozornuje
na rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ze kterého se podava, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Zalobkyné je tedy povinna ji spatfované davody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 20007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-
22). Nutno zaroven zduraznit, ze predmétem soudniho prezkumu neni prezkum
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale toliko napadené rozhodnuti zalovaného, které
tvori v dané véci s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek.

V nadepsaném kontextu je treba zminit také skutecnost, ze oznacila-li zalobkyné v zalobé
jako ,Zalovaného 1. Finanini itad pro Ustecky kraj“, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut
spravniho organu nalezi ve smyslu § 69 s. f. s., postaveni zalovaného pouze spravnimu
organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni (tj. zalobou napadené rozhodnuti).
Zalovany je tak uréen kogentné p¥mo zikonem (srov. usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. Nad 45/2014-47), a tudiz je timto v
fesené véci Odvolaci finanéni feditelstvi.
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Zalobkyné pak v podané zalobé uvedla obsahlou rekapitulaci dosavadniho priabéhu véci,
pritemz uplatnila znaéné obecnym zplisobem dva okruhy namitek, v nichz spatfuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V logice usporadani zalobnich bodli soud nejprve ptistoupil k posouzeni divodnosti
namitek, jimiz zalobkyné vytykala neprezkoumatelnost predmétnych platebnich vymérg,
a v navaznosti na to tedy i napadeného rozhodnuti, pro nedostatek divodd, nebot tyto
neobsahuji detailni idaje o provedeni zakonnych odvodu, ale pouze odkazuji na tabulku z
oznameni o zahajeni tizeni podle § 91 odst. 1 daniového radu. Zminila téz, ze predmétna
dohoda byla platna az od 1. 4. 2015, a¢ platebni vyméry uvadi i obdobi bfezen 2015, a ze
zakladem pro vypocet 85 % byla castka 104 000 K¢, nikoliv 192 000 K.

Protoze se namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti v zasadé vztahuje k platebnim
/ V o i 4 4 v M 4 4 4 v
vymérum jako k rozhodnutim spravce dané (tj. spravmiho organu 1. stupné), soud
posuzoval, zda mize zpusobit tvrzenou nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd povazuje takove
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny namitky zalobkyné; dale rozhodnuti, z
jehoz odtivodnéni neni zfejmé, proc soud pravni argumentaci tcastnika rizeni povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z
néhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zdkonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly
vzaty v tvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005- 298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9. 2003, ¢.j. 5 A 156/2002-25). Soud pak ve véci vychazel ze shora uvedené judikatury 1
ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti.

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud poté v kontextu pouzovaného ptipadu zdlraznuje zejména zavéry vyslovené
Nejvys$im spravanim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale iicinnd ochrana veteinych subjektivnich prav advesitii vereiné spravy. (..) Uprava
ndleZitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti v § 68 odst. 3 spravniho ¥ddu ovsem nepredstavuje
opomenutelnou kategorii. Zajistuje totiz, aby byl adresit vereiné moci odpovidajicim zpiisobem
sezndmen se skutkovymi a pravnimi zdvéry spravnibo orginu v jeho véci. (...) Spravni soud
maize vyjimecné slevit z ndaroki na dodrzZeni pozadavkii § 68 odst. 3 spravnibo ¥ddu, nalezne-li
ve spravnim spisu dostatecnon oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti spravniho orginu po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006-36). Tento postup je vsak namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis
ddvd prima facie jednoznacnou odpovéd na otdzky tykajici se skutkového stavu véci. Poskytuje-
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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li totiz spravni soud ochranu wvereinym subjektivnim pravim prezkumem spravnibo
rozhodnuti, ¢ini tak i posouzenim jeho odiivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53).“ Odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pritom vychazi ze zasad definovanych jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6.
1996, ¢. j. 6 A 825/95-7, v némz bylo vysloveno, ze ,,soud miiZe jako preklenutelnou procesni
chybu posoudit to, kdyZ i pres nedostatecné oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové idaje, z nichZ spravni organ vychdzel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a pravni
“vahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné. (...) Za situace, kdy spis neobsabuje nic, z cebo by bylo
mozno usoudit na to, z jakych podkladii spravni orgin wvychdzel a jakymi skutkovymi a
pravnimi svabami se 7idil, nezbyvd soudu, nez bez dalsiho napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost bez narizeni jednani zrusit.“

Vychazeje ze shora uvedeného je tak v feseném pripadé tieba uvést, ze dotlené platebni
vymeéry byly vydany na zakladé provedeného danového fizenti, které bylo zaméfeno pravé
na ovéreni avyhodnoceni skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctové kazné dle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech. Davody, které
vedly k tomuto vymeéreni, byly uvedeny v oznameni o zahajeni rizeni podle § 91 odst. 1
danového fadu ze dne 20. 10. 2016, C.j.2154400/16/2500-31472-506359, které bylo
zalobkyni dorudeno prostfednictvim datové schranky dne 21. 10. 2016. V nadepsaném
oznameni byla zalobkyné seznamena s diikaznimi prostredky, které spravce dané ziskal na
zakladé podnétu od afadu prace, jakoz i s vysledky udinénych zjisténi. Tato pisemnost tak
obsahovala vycisleni jednotlivych poruseni a odvodu, vletné zalobkyni poukazovanych
(resp. pozadovanych) dat. Zalobkyné se pfitom k obsahu pfedmétného oznimeni pisemné
vyjadrila dne 31. 10. 2016, kdyz predestfela vlastni pravni argumentaci, odporujici
pravanimu nazoru a vykladu spravce dané. Oba platebni vyméry pak mimo jiné na dané
oznameni, resp. na jeho obsah, opakované odkazuji, jednalo se tedy o podklad pro
rozhodnuti spravce dané, ptricemz v téchto vymérech bylo reagovano téz na argumentaci
obsazenou pravé ve shora poukazovaném vyjadieni zalobkyné.

V této souvislosti je nutno poukazat i na skutecnost, ze soucasti spisové dokumentace je téz
rotokol o kontrole provedené Gfadem prace u zalobkyné dne 11. 7. 2016. Zalobkyné
P P P y Yy
zaroven nikterak nebrojila ani proti vysledkim této kontroly. Spravce dané tedy v
v v / 4 / v 4 v/ v VeV v
predmétnych platebnich vymeérech shrnul postup v posuzovaném pripadé, pricemz
reagoval 1 na uplatnénou argumentaci zalobkyné. V jejich zavéru také jednoznacné
konstatoval, ze Grad prace vyzval zalobkyni v souladu s dotéenou podminkou dohody
k vraceni dasti poskytnutého prispévku. Termin pro vraceni marné uplynul dnem 14. 9.
2016. Zalobkyné se tudiz dopustila ve smyslu § 3 pism. f) zakona o rozpoltovych
pravidlech zadrzeni penéznich prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, statnich finané¢nich aktiv nebo Narodniho fondu tim, Ze tyto prostfedky
ve stanoveném terminu nevratila. Totéz poté plati 1o zalobou napadeném rozhodnuti.
V tomto se zalovany zejména zabyval odvolaci argumentaci zalobkyné (plné v souladu
s nadepsanou konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), vyhodnotil téz veskeré
dtkazni prostfedky obsazené ve spravnim spisu, pfi¢emz mimo jiné konstatoval,
\4 v v / v / v/ 4 / v/ M v/ v / 4 v
ze se predmétné danové ftizeni tykalo pouze Casti prispévku poskytnutého na zakladé
dohody a bylo provedeno v rozsahu podnétu ufadu prace, tj. toliko poruseni povinnosti
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stanovené v &anku VI bodu 2 dohody. Zalobkyné pak méla vratit p¥islunou st
pspévku ve lhité uvedené v &anku VI bodu 1 dohody. Zalovany tak ve véci zfejmym
zpusobem uzavfrel, ze doslo k poruseni povinnosti vratit poskytnuté penézni prostredky,
tj. k zadrzeni téchto prostredku dle § 3 pism. f) zakona o rozpoltovych pravidlech, a tim
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zikona. Provedenym fizenim
tak byla ovéfena opravnénost vyzvy tradu prace, kterou tento pozadoval po zalobkyni
vraceni poskytnutého prispévku na zakladé pravé nadepsané dohody ¢. CVA-VIN-40/2015,
pricemz spravce dané ji vyméril odvod za poruseni rozpoltové kazné ve vysi 104 000 K¢,
kdyz zakonna tprava nebyla dle zjisténi spravce dané dodrzena toliko za mésice duben a
kvéten 2015 (tj. 2 x 52 000 K¢), kdy byl financni prispévek pfipsan na tclet zalobkyné jesté
pred vyplacenim platu a provedenim odvodu, ato s odkazem na § 112 odst. 2 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o zaméstnanosti®). Zalovany ktomu rovné% upozornil, Ye podminka
uvedena v ¢lanku VIbodu 2 dohody je podstatné prfisnéjsi nez odkazovana zakonna
Uprava, coz v ramci individualniho posouzeni pripadu spravce dané zohlednil.

Z veskerych vyse uvedenych skutecnosti tedy dle hodnoceni soudu jednoznaéné vyplyva,
ze zalobkyné jiz ode dne zahajeni predmétného fizeni najisto védéla, z jakého konkrétniho
divodu porusila dle spravce dané rozpoctovou kazen, kdyz jako pfijemce prispévku ve
stanovené lhGté neopravnéné CcCerpanou dast prispévku nevratila Gradu prace jako
poskytovateli prispévku. Zalobkyné byla soucasné seznimena s veskerymi podklady pro
dané rozhodnuti (resp.is kontrolnimi zjisténimi samotného poskytovatele pfispévku),
které jsou také soudasti spisové dokumentace. O tom, ze nadepsany dtvod, jakoz i1 vSechny
dalsi okolnosti véci a ucinéna zjisténi, byly zalobkyni dobfe znamy, a to jiz pred vydanim
dotéenych platebnich vyméru, svéd¢i i jeji obsahlé vyjadreni (dorucené spravei dané dne 31.
10. 2016) zahrnujici polemiku s pravnim nazorem spravce dané. Z vydanych platebnich
/ VvV o M v / 4 \4 4 v 4 M o / \4

vymeéru pak zcela jasné vyplyva, ze spravce dané vychazeje z podkladu, ktere byly zalozeny
ve spravnim spisu, a na néz ve svych rozhodnutich i odkazoval, vyhodnotil, ze ze strany
v v v v/ 4 v 4 v /4 4 v

zalobkyné doslo k dfive popsanému poruseni rozpoctové kazné.

Na zakladé dfive konstatovaného tak nelze pristoupit na namitku zalobkyné, ze platebni
vyméry, jakoz 1 vnavaznosti na to napadené rozhodnuti o odvolani, trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, kdyz neobsahuji toliko vyslovné uvedeni dat
ucinénych zakonnych odvodi za zaméstnance v dotlenych meésicich. Jinymi slovy,
zalobkyni  nelze prisvédéit, ze pravée tyto skuteCnosti nemohla  zjistit,
resp. fakticky nezjistila, z oznameni o zahajeni ftizeni podle § 91 odst. 1 datiového fadu,
které ji bylo doruCeno ana které platebni vyméry zfejmym zpisobem odkazovaly.
Platebni vyméry se tedy opiraly mimo jiné o zjisténi uvedena v poukazovaném oznament,
které meéla zalobkyné po celou dobu ve své dispozici; ostatné na toto (konkrétné jeho
Ciselné  shrout]) 1 sama zalobkyné vesvych podanich vicekrat odkazovala.
O prezkoumatelnosti platebnich vymeért pak svédci 1 obsah odvolani zalobkyné, v némz
vytyka spravci dané nespravnost v zaujeti pravniho nazoru v otazce predmétného porusent
rozpoctové kazné. Nutno pak vtomto ohledu znovu pripomenout vySe citovanou
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz v ni pozadovany standard
odavodnéni rozhodnuti byl dle hodnocenti soudu v feseném pripadé jednoznacné naplnén,
nebot je rozhodnuti zalovaného srozumitelné, obsahuje dostatek duvodd, a také plné
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reaguje na vSechny namitky zalobkyné; naprosto seznatelné je téz, jak byla naplnéna
zakonna kritéria a které podklady (zjisténi) byly vzaty v Gvahu (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Pro Gplnost pak soud za popsané situace zdtraziiuje zavéry plynouci z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, Ye ,neni neprezkoumatelnym rozhodnuti, v
jehoz oduvodnéni organ wvereiné moci prezentuje od nazoru #castnika 7izeni odlisny ndzor,
ktery presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku
rozhodnuti.“

Pokud se v této ¢asti jedna téz o namitku jazykového vykladu rozdilu mezi formulaci ,v
mésici“ a ,za mésic”, tu v kontextu shora uvedeného soud rovnéz neshledal jako relevantni.
Ackoliv je nutné obecné dat zalobkyni zcasti za pravdu, ze nenaplnéni podminek smlouvy
se dopustila nikoliv ,v*, ale ,za“ mésice duben a kvéten 2015, nema uvedena nepresnost
na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti zadny vyznam. Zvlasté kdyz i z oznamenti
spravce dané o zahajeni tizeni konkrétni terminy, v nichZ jmenovana dorudila Gradu prace
vykazy, vyplatila zaméstnanci plat, provedla zakonné odvody a prijala prispévky na svyj
Gcet, véetné vyse takto poskytnuté podpory, jednoznacné vyplyvaji. I zde soud nicméné
zdUraznuje, ze spravné vymezeni obdobi poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy je
az podruzné vedle okolnosti, pro které byl zalobkyni skute¢né odvod vyméren, tedy ze
nesplnila povinnost vratit neopravnéné zadrzené finanéni prostfedky vycislené souhrnné
Uradem prace za jednotlivé mésice ve vyzvé ze dne 5. 8. 2016, a to ve stanovené lhuté 30
dnd (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2020, & j. 15 Af
77/2017-47).

Druhym okruhem namitek pak bylo, ze v pfedmétném fizeni byly poruseny lhity ve
smyslu pokynu ministra financi ze dne 7. 12. 2015, ¢ MF-5, a ze ve véci nebylo
postupovano bez zbyte¢ného odkladu, pricemz doslo k poruseni zakona. K tomu je nutno
predné poukazat na skutecnost, ze nadepsany pokyn je jen vnitfnim predpisem, a tudiz
lhity, které urcCuje, nejsou lhatami pro vydani rozhodnuti stanovenymi pravnim
predpisem (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
6. 3. 2020, ¢. j. 59 A 109/2019-40). Zasadnim je v$ak v daném ohledu odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 171/2002-41, ve kterém byl
konstatovan zavér, ze ,pritaby v 7izeni nemaji relevanci z hlediska zikonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statniho orginu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj.
aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povaly véci proto neni mozno zrusit vydané
rozhodnuti statnibo orginu - tedy wyisténi jeho procesni aktivity ve formé wvydani
individudlnibo pravnibo aktu — pouze z divodu namitanych pritahi v ¥izeni, nebot’ takovy
postup by odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.“ Na tento pravni nazor
pak Nevyssi spravni soud navazal napt. i vrozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33, v némz vyslovil, ze ,sprdavni orginy by mély dodriovat Ilbity k vydani
rozhodnuti a prekracovat tyto lhity jen v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne
18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31). Zakonné lhiity k vydani rozhodnut{ jsou ale pouze Ibiitami
poradkovymi, jejichZ prekroceni nema vliv na zakonnost spravnibo rozhodnuti. (srov. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 14/2012-41, ¢
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2785/2013 Sb. NSS, ¢i ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018-4). V kontextu vySe citovanych
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou pro dany pripad zcela ptiléhava, tak ani
tuto namitku soud neshledal jako dtivodnou.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti tedy soud uzavird, ze zadné z fadné

v / v 4 4 4 \4 /4 ) 4
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zzalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci
/. v v / 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M . VeV \4
uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 15 Af 130/2017

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. ledna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



