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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: J.E.P. H.

statni prislusnost Kubanska republika
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. j. OAM-700/ZA-ZA11-
P06-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 1. 2020,
¢ j. OAM-700/ZA-ZA11-P06-2019, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 55 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou %alobou ze dne 9. 1. 2020, &. j. OAM-700/ZA-ZA11-P06-2019, kterym
bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o
azylu®).

Zaloba byla nejprve usnesenim podepsaného soudu ze dne 13. 3. 2020 odmitnuta, toto
usneseni vsak bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j.
5 Azs 136/2020-80.

Zalobce tvrdi, ze pfi seznameni se se spisovym materialem uvedl, ze zada o mezinarodni
. e 7 / o v J v v/ v ./
ochranu mimo jiné také z divodu, ze se obava uvéznéni s ohledem na to, ze byl vojakem
v Angole. Tento novy dtvod sice zalovany neopomnél vyporadat, udinil tak vsak zcela
neakceptovatelnym a nedostateénym zpisobem. Zalovany totiz zcela spekulativné a
v v / v VIV 7 N V¥ / / v 7 . /

nepodlozené vychazel z presvédceni, ze zalobce musel byt o daném ohrozeni informovan
jiz v minulosti, ackoliv Zalobce nic takového neuvedl a své obavy spojil s informaci o tom,
ze vidi, ze kubanska policie bije lidi, a to v riznych méstech. Neni tedy zfejmé, jak muize
\4 / v i ’ v 7 ’ V2 . Vi cey Vv
zalovany trvat na tom, ze se jedna o skutecnost, ktera musela byt zalobci znama jiz v dobé
v/ / . v 7 N7 . A ’ > . vV os v /
fizeni o jeho predchozi zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zalobci samozfejmé bylo znamo,
v . A /v M \4 4 v eV Vv / ’ v M /
ze se jako vojak ucastnil angazma v Angole, ovsem jiz z niceho nevyplyva, ze si musel byt
védom, ze je pravé touto skuteénosti ohrozen vaznou jmou - nebof o tom se mohl
dozvédét az po skonceni posledniho ftizeni ve véci samé. Zalovany tak nespravné

4 \4 v v /. o 4 eV 4 v/ 4 v/ . v 4
presumoval, ze zalobce mohl predmétny dtvod uvést jiz v prvnim ftizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; zdtraznil, Ze alobce podal prvni Zadost o mezinirodni
ochranu dne 18. 3. 2013, kdy béhem tohoto fizeni uvedl, Ze nikdy proti nému nebylo
vedeno trestni stihani na Kubé, ze vlast opustil zekonomickych divodd a zada o
mezinarodni ochranu, aby mohl zit se svymi bratry v Ostravé. Dne 26. 9. 2013 mu nebyl
udélen azyl, ale byla mu udélena doplikova ochrana na dobu 24 mésict s ohledem na
neuspokojivou bezpecnostni situaci na Kubé. Dne 28. 8. 2017 zalobce pozadal o
prodlouzeni dopliikové ochrany, kdy v ramci tohoto fizeni dne 22. 12. 2017 dorucil
zalovanému dopis, ve kterém uvedl, ze byl vojakem z povolani, prosel valkou v Angole a
mé problémy se sluchem, s pateii a s o¢ima. Zadné obavy z uvéznéni v souvislosti s tim, Ze
byl vojakem z povolani, neuvedl. Tato zadost zalobce nebyla kladné vyfizena, zalobce
podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterd byla zamitnuta a kasalni stiznost byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019 byla odmitnuta pro nepfijatelnost.
Zalovany tak zdéraznil, %e Zalobce do &ervna 2019 neuvadél pred spravnim orginem ani
soudy obavy zuvéznéni v souvislosti s vykonem vojika z povolani v Angole. Zalovany
uzavrel, ze Gdajné obavy plynouci z angazma zalobce jako vojaka v Angole, byly zalobci
bezesporu objektivné znamy jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti,
potazmo zadosti o prodlouzeni udélené dopliikoveé ochrany.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisa soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 18. 3. 2013 0 mezinarodni ochranu,
kdy jako duvod zadosti uvedl spatnou ekonomickou situaci na Kubé, v CR ma bratra.
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Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 9. 2013 byla zalobci udélena doplikova ochrana na
dobu 24 mésict podle § 14a a § 14b zakona o azylu; tato byla prodlouzena nasledné
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2015 o dalsich 24 mésica.

Dne 28. 8. 2017 pozadal zalobce o opétovné prodlouzeni doplikové ochrany; v ramci
tohoto rizeni dorucil dne 22. 12. 2017 zalovanému dopis, ve kterém uvadi, ze jako byvaly
vojak z povolani prosel valkou v Angole stim, ze popsal zdravotni nasledky tohoto
angazma. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2018 nebyla zalobci dopliikova ochrana
prodlouzena.

Dne 7. 8. 2019 pozadal zalobce v Pfijimacim stredisku Zastavka opétovné o udéleni
mezinarodni ochrany. Vramci poskytnuti Gdajo ke své zadosti uvedl, ze zadid o
mezinarodni ochranu ze stejnych divodu jako vroce 2013. V ramci seznameni se
s podklady rozhodnuti dne 29. 11. 2019 uvedl Zalobce, ze kaZdy den na internetu vidi, jak
kubinskd policie bije lidi, a to v riiznych méstech; kdyby se vrdtil na Kubu, byl by automaticky
vzat do vézeni, protoZe byl vojaikem v ozbrojenych silich, kdy byl t7i roky jako vojik v zdloze
v Angole.

Nato rozhodl Zalovany dne 25. 10. 2019 napadenym rozhodnutim. V ném zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce v opakované zadosti oproti shodnym davodim jako v predchozi
v/ i v v v/ v 4 M 4 v v 4 \4 Ve
zadosti nové uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti ma obavy z uvéznéni, protoze byl tfi
roky vojakem v ozbrojenych silach v Angole. Zalovany nejprve vyjadiil davodné
pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni, které hodnotil i jako ucelové s ohledem na to,
ze ,definitivné“ prohral u soudu fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.
Nasledné zalovany bez dalsiho dospél k zavéru, ze tato skutecnost, respektive obavy z ni
4 \4 M M M v 4 ceV o v v/ 4 v 4
plynouct, byla zalobci bezesporu objektivné znama jiz v prubéhu fizeni o predchozi
v/ i v 4 v v v A M v/ /4 v/ 4
zadosti. Dospél k zavéru, ze zalobcova opakovana zadost je nepfipustna, a proto fizeni
podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zastavil; zaroven udinil
zavér o tom, ze od doby predchozi zadosti nedoslo na Kubé k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.

Podle § 11a odst. 1 zikona o azylu, podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjistént, které

a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v §
12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 2 zakona o azylu, nenili opakovana zadost nepfipustna, ministerstvo

v 4 v 4 i 4 4 4 o v .. /
rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany, pokud neni odavodnén jiny
postup.

[Zadejte text.]
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Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni
M 4 4 i v /7 V7 4 v
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven

4 4 4 v 4 A A v eV v M o v 4
pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze jiz splnuje davody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo fizeni

4 4 4 /7 V7 4 o 4 /7 v/ M

usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni tizeni doruli cizinci na

4 v 4 / 4 M .. Ve 4 4 v/ 4
misté nebo na adresu mista pobytu na Uzemi, byla-li cizincem pti podani dalsi opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni tizeni ulozi
po dobu 10 dnd v azylovém zafizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a
oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na Ufedni desce v tomto azylovém zatizeni.
Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny uéinek.

Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96 k zavéru, ze: ,Sprdavni orgian je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., o0 azylu, zda
Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo diivodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni
duvodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.

Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu
zastavt.“

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 dale Nejvyssi spravni soud uzavrel,
ze : ,Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zdvér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti neuvddi Zidné nové skutecnosti i
zjistént relevanini z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, které nemobl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zddosti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany povinnostem vyplyvajicim z citovanych ustanoveni pri
respektu k relevantni judikatufe nedostal. Zalovany totiz uéinil kategoricky zavér, ze
v J / / v v/ o . o ’ 7 1V
zalobcovo nové tvrzeni o obavach z uvéznéni v dusledku jeho pusobeni v armadé v Angole,
nepredstavuje novou skutecnost, kterou by zalobce bez vlastni viny nemohl uvést v ramci
v 7 V7 . > v . , , v .
prechozi zadosti, nebot ,tato skutecnost, respektive obavy z ni plynouct, byla Zalobci bezesporu
objektivoné znima jiz v priibébu vizeni o predchozi Zddosti“. Tento zavér zalovaného vsak
krajsky soud povazuje ve shodé szalobnimi namitkami za nepfezkoumatelny pro
o o 1y / Ve v_1: v . s 7 v
nedostatek davoda. Zalovany totiz nijak nevysvétlil, z ¢eho dovozuje zejména to, ze obavy
4 / / 4 o o 4 v 4 /
plynouci z pronasledovani v dusledku putsobeni zalobce ve valce v Angole, musely byt
\4 M N N v 4 eV Ve 4 4 v 7 N/ i v 4 i 4 4
zalobci objektivné znamy jiz pti podani predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
to s dirazem na to, ze zalobce sam v ramci seznameni s podklady rozhodnuti dal své obavy
vyslovné do souvislosti s tim, ze nyni vidi na internetu, jak policie bije na Kubé lidi. Timto
podle krajského soudu zcela zasadnim aspektem se zalovany vubec nezabyval a zkratkovité
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4 v v \4 M *V v . 4 M v 4 v/ 4 4 v \4
v zasadé uzavrel, ze jestlize zalobci v ramci predchoziho fizeni byla znama skutecnost, ze
pusobil jako vojak v Angole, musela mu byt taktéz zndma obava z toho plynouci. Takovy
4 v M v 4 / 7 7 4 /7 N7/ 4 /
zavér je vsak zcela nespravny, nemajici v napadeném rozhodnuti zadna rozumny podklad.
Zalobce zcela spravné poukazuje na to, v jakych souvislostech uvedl nyni své obavy; tyto
souvislosti zalovany zcela pominul. Je tedy nutné uzavrit, ze zalovany se zcela nedostateéné
zabyval otazkou pripustnosti opakované Zadosti Zalobce z pobledu mozZnych novych skutecnosti
a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. V dal$im ftizeni tedy bude
4 v /v v 4 v / i v V7 v /
nezbytné, aby se zalovany zalobcem nové uvadénymi skute¢nostmi radné zabyval a tyto
vyhodnotil ve smyslu shora citované judikatury. Dospéje-li k zavéru, ze tyto skutecnosti
v v/ 4 / v i v v/ * Vv M 4 4
mohou predstavovat pripustné nové skutecnosti, rozhodné o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu vécné.

Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud tak napadené rozhodnuti z uvedenych davodut dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Ve v N v 4 v/ v/ 4 v v v /

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany ve smyslu § 78 odst.

5 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude na zalovaném, aby peclivé
i v M \4 4 v 4 o v/ i v 4 i 4 4

meritorné posoudil Zalobcem uvadéné divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a za

4 /v i Ve v 4 v 4 4
tim ulelem, aby si opatril dostate¢né podklady, napf. také podrobnym pohovorem
s zalobcem, zamérenym na zjisténi relevantnich informaci.

v

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl
v/ 7 /7 vV / 4 o Ve V 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ 4
v fizeni uspéSny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni
zalobce jsou tvoreny poStovnym spojenym s podanim v prubéhu rizeni, jak vyplyva ze
spisu, ve vys$i 55 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobei na nahradé nakladu
fizeni tuto Castku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f.s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému
povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 30. listopadu 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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