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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: STEELMONT O.X. s.r.o.
sidlem Ofechov 305, Ofechov
zastoupen Mgr. Jifim Subrtem, advokatem
sidlem 1. maje 869/27, Olomouc

proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2019, &.j. 2933/19/7100-20117-010212,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2019, ¢&j. 2933/19/7100-
20117-010212, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 20.7.2018, ¢.j. 32704/18/5300-22441-
708656, kterym bylo ftizeni o zadostech Zalobce o obnovu fizeni zastaveno z divodu
podani navrhd na obnovu fizeni az po uplynuti lhity dle § 119 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy ¥ad (dale jen ,datiovy ¥4d“). Zalobce se domahal obnoveni Fizeni ukonéenych
pravomocnymi rozhodnutimi spravce dané, v nichz byla zalobci dodateéné vymeérena dan
z pridané hodnoty ve vysi 570 315 K¢ spolu s penale ve vysi 114 049 K¢ za zdanovaci
obdobi leden az srpen a fijen az prosinec roku 2010 a leden az lerven, srpen, listopad a
prosinec roku 2011.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce zalovany chybné vyhodnotil uplynuti lhity pro podani zadosti o obnovu
fizeni podle § 119 odst. 4 danového fadu. Podle zalovaného jiz trileta lhita pro stanoveni
dané - a tedy i pro obnovu fizeni - uplynula. Zalobce namita, Ze véta treti § 119 odst. 4
danového radu se nevztahuje pouze k typum fizeni (postuptim spravce dané), ktera nejsou
vymezena v predchozich vétach § 119 odst. 4 danovéeho radu. Podle zalobce tak treti véta §
119 odst. 4 danového fadu dopada také na nalézaci fizeni, nebot terminem ,ostatni
pripady® je tfeba rozumét i pripady, ,,...kdy lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula, tj. pripady,
kdy neni splnéna podminka véry proni...“. Vyklad zalobce odpovida ulelu dotéené pravni
normy a pravni upraveé institutu obnovy rizeni také v jinych pravnich predpisech - v § 100
odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce nadto namita,
ze § 119 odst. 4 danového radu nelze vykladat izolované a je tfeba zohlednit zakladni
zasady spravy dani a danového fizeni, zejména principy in dubio pro libertate a in dubio
pro mitius. Existuje-li vice vykladi normy verejného prava, je povinnosti spravniho organu
zvolit takovou interpretaci zakonného ustanoveni, kterd co nejméné zasahuje do
zakladnich prav a svobod.

Zalobci byla vyjma DPH doméfena na zakladé shodného skutkového stavu také dar
z ptijmu. Rozhodnuti o dani z prijmt jiz bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 248/2017-34 ze dne 15.11.2017. DPH tedy byla doméfena na zakladé
shodného skutkového zakladu, ktery pred Nejvyssim spravnim soudem neobstal. Podle
zalobce by bylo nespravedlive, pokud by mu byl odnat jediny prostfedek napravy (obnovy
¥izenf). Zalobce namita, Ze neni p¥pustné, aby v rimci jediného p¥Hjmu byla domé¥ena
DPH, a zaroven druhd dan (z pfiymt) z divodu chybné zjisténého skutkového stavu
nikoli; takovy vysledek je v rozporu se zivéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US
666/02 ze dne 15.12.2003. V nyni posuzované véci tak byly splnény podminky podle § 117
odst. 1 pism. a) danového radu. Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
248/2017-34 ze dne 15.11.2017 korigovalo skutkova zjisténi ve vztahu k hodnoceni obsahu
danovy dokladu - stvrzenek z Cerpaci stanice PAP OIL Polesovice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V replice zalobce uvedl, Ze postupem zalovaného bylo zasazeno do Gstavné garantovaného
prava zalobce vlastnit majetek. Zalovany se zdraha vratit zalobci majetek, prestoze je
vV . 4 v v i v 4 / 4 /4 v V/e o
zrejmé, ze byl zalobci odnat v rozporu s pravem. Skutkovy zaklad stanovené dané z pfijma
i DPH je naprosto shodny, coz je patrné i ztoho, ze dan byla inkasovana z jednoho
ptijmu. Bylo pravem zalobce a nikoli jeho povinnosti podat spravni zalobu proti
rozhodnutim, kterymi byla DPH domeérena.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti, a dale uvedl, Ze lhity pro
obnovu fizeni podle § 119 odst. 4 darfiového fadu vychazi z typu fizeni. Lhita pro obnovu
nalézactho fizeni se tak podle zalovaného shoduje se lhtitou pro stanoveni dané podle § 148
odst. 1 danového radu. Jiny vyklad by vedl k absurdnim situacim, kdy by sice bylo mozné
obnovit nalézaci tizeni, avsak jiz by nebylo mozné stanovit dan z divodu uplynuti lhity
pro jeji stanoveni. Jestlize zalobce nevyuzil svého prava domahat se zruseni dodate¢nych
platebnich vymért spravnimi soudy, tézko se muze nyni pokouSet zvratit vysledek
nalézactho fizeni prostfednictvim mimoradnych opravnych prosttedkia. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 248/2017-43 ze dne 15.11.2017 podle zalovaného
neni novotou ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 119 odst. 4 danového tfadu lze obnovu nalézacitho fizeni povolit nebo naridit,
p
pokud neuplynula lhtta pro stanoveni dané (véta prvni). Obnovu fizeni pti placeni dani
lze povolit nebo naridit, pokud neuplynula lhita pro placeni dané (véta druha). V ostatnich
P p ply prop
ptipadech lze obnovu fizeni povolit nebo natidit do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti
ukoncujiciho toto tizeni (véta treti).

Kliovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda véta treti § 119 odst. 4 danového radu
dopada také na nalézaci fizeni po uplynuti lhity pro stanoveni dané dle véty prvni vyse
citovaného ustanoveni. Mezi zalobcem a zalovanym pfitom neni sporné, ze navrhy na
povoleni obnovy rizeni byly podany az po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Sporna
otazka je tak otazkou pravni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce svoji zalobni argumentaci vystavél na Gvaze, ze vyraz ,v ostatnich ptipadech® ve

vV _V v 4 M i i eV . i 4 o 4 v
vété tretl se vztahuje 1 na situace, kdy jiz uplynula objektivni lhuta pro stanoveni dné dle
véty prvai § 119 odst. 4 danového radu; tedy ze véta treti § 119 odst. 4 darfového radu
zahrnuje také ty typy rizeni, na které se vztahuje jiz véta prvani. Podle § 119 odst. 4 véty

4 v 4 "4 Ve /4 4 4 o 4 v/ 4

prvai danového radu byly k okamziku podani navrhu na povoleni obnovy rizeni tyto

4 4 \4 v v v /4 i /4 4 v/ 4
navrhy podany opozdéné a nebylo tak mozné povolit obnovu nalézacich fizeni podle
tohoto pravidla. Zalobce ma za to, ze v takovém ptipadé mél zalovany a spravce dané

v v 4 Vv 4 W4 o 4 4 4 o

postupovat podle § 119 odst. 4 véty treti danového radu a lhitu pro podani navrhi na
obnovu fizeni odvozovat od pravaich moci jednotlivych pravomocnych rozhodnuti,
kterymi byla dan stanovena.

Podle § 134 odst. 3 danového radu se nalézaci fizeni (pism. a/) sklada z dil¢tho fizeni
VvV 4 v/ 4 vV 4 v/ 4 W4 4 4
vyméfovactho (bod 1., fizeni doméfovactho (bod 2.) a tizeni o fadném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému v predchozich dvou uvedenych fizenich (bod 3.).
Rizeni pti placeni dani (pism. b/) se sklada z dil¢tho fizeni o poseckani dané a rozlozent jeji
Ghrady na splatky (bod 1.), fizeni o zajisténi dané (bod 2.), fizeni exekuc¢niho (bod 3.) a
v/ 4 W4 4 4 v i 4 4 v 4 v
fizeni o radném opravném prostfedku proti rozhodnuti vydanému v predchozich tfech
/ v/ 4
uvedenych rizenich (bod 4.).

Jazykovym vykladem dotleného ustanoveni dospél zdejsi soud k zavéru, ze pravidlo
obsazené v
§ 119 odst. 4 vété treti danového fadu dopada pouze na ta fizeni, ktera nejsou uvedena
v predchozich vétach § 119 odst. 4 danového radu. To dovozuje zdejsiho soud predné
z toho, ze je véta tfeti dotéeného ustanoveni uvozena slovy ,v ostatnich pripadech®; tedy
v téch pripadech, které nejsou vyslovné upraveny v jinych vétach § 119 odst. 4 danového
fadu. Jazykovy vyklad je vsak pouze prvotni metodou priblizeni se k aplikované pravni
normé (nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Zdejii soud proto
v ramci navazujicitho teleologického vykladu zkoumal rovnéz zamér zakonodarce. V
divodové zpravé k § 119 odst. 4 dariového radu je uvedeno, ze ,,..v odstavci 4 jsou
vymezeny objektivni Ihity, v ramci jejichZ bébu je mozné naridit nebo povolit obnovu ¥izeni. V
nalézacim vizeni a ¥izeni pri placeni dani je lbiita pro moZnost uplatnit tento mimoridny
opravny, resp. dozorci prostredek vizdna na obecné lbiity vymezujici dobu, po kterou lze do
danych rizeni jesté aktivné zasibnout (§ 148 a § 160). Pro ostatni pripady navrbovany zikon
stanovi objektivni triletou lhitu, v niZ lze obnovu Fizeni naridit & povolit...“. Také podle
divodové zpravy tedy nelze povolit (naridit) obnovu nalézactho fizeni, jestlize jiz uplynula
lhtita pro stanoveni dané. Pravidlo obsazené v § 119 odst. 4 vété tfeti danového radu tak
dopada na jiné typy fizeni ve smyslu danového radu.

Prestoze zalobcem nastolena pravni otazka vztahu pravidel obsazenych v § 119 odst. 4 vété
prvai a treti danového radu nebyla predmétem vykladu spravnich soudu, zdejsi soud
rovnéz podpurné odkazuje na rozsudky, které se tykaji obnovy fizeni, z nichz plyne, ze
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje lhitu pro podani navrhu na obnovu nalézaciho fizeni se
lhtitou pro vymeéreni dané: ,StéZejni otdzkou v dané véci je, zda uplynula objektioni Ibiita pro
stanoveni dané (§ 119 odst. 4 dariového ¥iadu). Po uplynuti Ibity pro stanoveni dané totiz nelze
obnovu ¥izeni ani povolit na zikladé navrbu, ani naridit z moci iredni - dariovy subjekt i
sprdvce dané jsou tudiz omezeni stejnou objektivni Ihitou (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢ j. 10 Afs 174/2014 - 39). Pokud uplyne objektivni lhita, je rovnéZ
nepodstatné, zda uplynula také subjektioni [hita k podani navrbu na obnovu ¥izeni podle § 118
odst. 2 dariového 7adu. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, na kterou krajsky soud
prilébavé odkazuje, vyplyvd, Ze objektivni [hita pro vyméreni dané, a tedy i pro podani navrbu
na obnovu ¥izent, resp. narizeni obnovy tizeni, byla v rozhodné dobé trileti (§ 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkdi). Lhita miiZe byt prodluZovina na zikladé zakonem
predvidanych skutecnosti, a to nejvyse na dobu deseti let (§ 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkii). Pokud vsak takové skutecnosti nenastanou, ,zdakladni délka objektivni Ibity cini
pouze t71 roky, nikoliv deset let, jak uvddi stéZovatel (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 28/2008 - 51, publ. pod & 2591/2012 Sb. NSS, ¢ usnesent
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢ . 7 Afs 20/2007 - 73, publ.
pod ¢ 205572010 Sb. NSS).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 245/2016-34 ze
dne 12.1.2017).

Konecné také podle odborné literatury se lhiity pro povoleni nebo natizeni obnovy fizeni
odviji od jednotlivych typt Hzeni (KANIOVA, L. § 119 [Povoleni nebo natizeni obnovy
fizeni]. In: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer,
pHpadné LICHNOVSKY, O. § 119 [Orgin obnovy Fzenf; dévody, lhéty]. In:
LICHNOVSKY, O. a kol. Datiovy ¥id. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
& GROSSOVA, M. a MATYASOVA, L. § 119. In: GROSSOVA, M. a MATYASOVA,
L. Dantovy rad s komentafem, duvodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha: Leges,
2011). Podle zdejsiho soudu tak neni pochyb o tom, ze danovy rad v § 119 odst. 4 upravuje
lhtty pro obnovu fizeni v zavislosti na typu dotéeného fizeni.

V nyni posuzované véci proto zalovany spravné aplikoval § 119 odst. 4 vétu prvni
danového radu, nebot Zzalobce se domahal obnovy nalézacich rizeni. Podminky pro
obnovu nalézaciho fizeni ve smyslu § 119 odst. 4 véty prvni danového radu nebyly
splnény; lhata pro stanoveni dané (tu DPH) jiz uplynula. Vyklad § 119 odst. 4 danového
tadu je podle zdejsiho soudu jednoznacny a principy in dubio pro libertate a in dubio pro
mitius tak vnyni posuzované véci zduvodu neexistence pochybnosti neni divod
aplikovat, nebot pfi interpretaci ustanoveni § 119 odst. 4 darfiového radu nevznikaji zadné
pochybnosti, které by bylo treba za pomoci zZalobcem zminovanych principt vyftesit.

Zdejsi soud tedy dava za pravdu zalovanému v tom, ze véta tfeti § 119 odst. 4 danového
fadu se jiz nevztahuje na ta fizeni, kterd jsou vyslovné upravena v témze ustanoveni
v predchozich vétach. Jestlize v pripadé nalézactho fizeni lhita pro stanoveni dané
eV 4 4 v/ 4 i v’/ 1 /4 7 7
uplynula, nelze jiz obnovu nalézaciho fizeni povolit nebo nafidit. Odkaz na pravni Gpravu
institutu obnovy fizeni ve spravanim radu (§ 100) neni podle zdejsitho soudu prilehavy,
nebot spravni fizeni se svym charakterem od fizeni upravenych v danovém radu (tu
zejména rizeni nalézaci) podstatné odlisuje.

Ani namitce zasahu do uUstavné garantovaného prava na ochranu majetku nemuze
s ohledem na vyse uvedené zdejsi soud prisvédéit. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. V nyni posuzované véci
neni pochyb o tom, ze zalovany vychazel z jednotlivych pravnich predpisa - tu zejména
z danového radu a pri stanoveni dané ze zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Podle zdejsitho soudu neni v rozporu se zakladnimi pravy zalobce, jestlize mohl podat

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrh na obnovu fizeni pouze v zakonem stanovené lhuaté; existence propadnych lhit

v tuzemském pravnim radu je projevem principu pravani jistoty, kdy po uplynuti
Ve vV 4 v 4 / eV 7 Vi .

priméreného casového tseku jiz nelze vydana rozhodnuti revidovat.

20. Jestlize jiz uplynula propadna lhita pro obnovu nalézaciho fizeni, nebylo nutné, aby zdejsi

21.

22.

soud pristoupil k posouzent, zda rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Afs 248/2017-
34 ze dne 15.11.2017 byl novotou ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) darfiového tadu. I kdyby
bylo mozné na rozsudek vydany v jiné véci — byt vychazejici ze shodného skutkového
zakladu - nahliZet jako na novotu, z divodu uplynuti lhaty pro obnovu nalézactho fizeni
podle § 119 odst. 4 véty prvni danového fadu by i tak nebylo mozné obnovu fizeni
povolit. Zalobce mohl na ochranu svjch prav vyuZit spravni aloby proti jednotlivym
rozhodnutim, kterymi mu dan byla dométena. To, Ze tak zalobce v minulosti neucinil,
nelze nyni v souvislosti s mimoradnym opravaym prostredkem - institutem obnovy fizeni
- klast zalovanému k tizi, pokud lhata pro uplatnéni tohoto mimofadného opravného
prostredku jiz uplynula.

Zalovany podle zdejstho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné

/. vV /4 / V 4 M v 4 4 v .. M v \4 4

Uspésnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
M M v/ 4 i 4 v N4 /4 M vV 4 / V. /7 Ve i

v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a

4 4 o V/ 4 Ve 4
proto mu nahrada nakladd fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 21. ledna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



