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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Lapertas, a.s., DIC: CZ27701468
sidlem Videniska 183/124, Brno

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2018, ¢&. j. 17307/18/5300-21444-700333

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladda fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Platebnim vymérem ze dne 1. 3. 2018 vymétil Financni (fad pro Jihomoravsky kraj (dale
téz ,finanéni Grad®) Zalobci darl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2015 ve vysi
31877 K¢, nebot neuznal nékteré jeho naroky na odpocet DPH. Jednim z nich byl
inarok na odpocet ve vysi 19 000,75 K¢ v souvislosti s potizenim pohonnych hmot
prokazovany dvéma souhrnnymi fakturami o nakupu pohonnych hmot v prosinci 2014
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alednu 2015 od spoleénosti CCS Ceska spoletnost pro platebni karty, s. r. o. (dale téZ
,dodavatel®). Zadné dal¥i doklady Zalobce finanénimu aradu nepredlozil, alkoliv jej arad
vyzval, aby prokazal, ptijata plnéni vyuzil vyhradné pro svou ekonomickou dinnost
ve smyslu §72 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty. Teprve
v odvolacim fizeni, v némz vznesl namitky pravé jen k odpodtu na pohonné hmoty, zaslal
zalobce Odvolacimu finanénimu feditelstvi (dale téz ,zalovany®) vyplnéné knihy jizd
za prosinec 2014 aleden 2015 arozpis tankovani od dodavatele. Zalovany nicméné
v téchto dokladech shledal rozpory, proto odvolani zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 9. 7. 2018.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit ze dvou duvodi. Za prvé, spravce dané
Ve Vv . Vv 4 7 N 4 4 4 v
podle néj vyzaduje nesmyslné podrobné vedeni evidence jizd, ktera nema pro zalobce
z ekonomického hlediska zadny smysl a slouzila by vyhradné jen pro potreby prokazani
/ * 0 v /4 v/ 4 4 V.o 4 Ve vV M M v 4
vydaji vdanovém fizeni. Tim porusuje zasady primérenosti a ekonomie danového
procesu, nebot kvuali prokazani naroku na odpocet dané v radech tisicikorun by mél
zalobce vynakladat prostredky v radu desetitisict korun. To vnasi do systému spravy dani
bud extrémni zatizeni (dokumentace veskeré Cinnosti), nebo extrémni nejistotu
(neschopnost spravei dané cokoliv prokazat). Zalovany se napriklad ztotoznil
s pozadavkem finan¢niho Gradu, aby zalobce prokazoval detailni davody pracovnich cest
svych zameéstnancl, coz pro zalobce neni reilné (predmétem jeho Cinnosti je sprava

M 4 i / V 4 v i A4 4 i / v v 4 v
nemovitost]) ani UCelné (zaméstnanci uzivaji vozidla vyluéné nazdkladé pokynu
ptislusného vedouctho zameéstnance aten také kontroluje splnéni zadaného ukolu

o vV Vo Ve / M ~ / 4 v M v v /4 4 i 4
a prubézné i vyuziti vozidla). Zalovany také vyzaduje absolutné presné vedeni evidenci

M i 4 /4 4 4 M 4 4 4 v 1A
a z minoritnich formalnich nesrovnalosti vyvozuje dalekosahlé zavéry. Popira tak
moznost lidské chyby, ktera by méla byt v pfiméreném méfitku akceptovatelna (evidenci
vedou pracovnici Udrzby, od nichz nelze olekavat administrativni preciznost), ba jde
dokonce o dikaz prubézného vedeni takové evidence (perfektni evidence bez chyb by
vV (Ve Yavi . ey v / / I4

svéddila spise o jejich dodatecnych Gpravach).

Za druhé, pfistup danove spravy ke skupiné obchodnich spolecnosti, do niz zalobce patti,
je predpojaty a ucelovy. Spravce dané skupinu zatézuje radou ukont - od roku 2014 u ni
zahajil 38 danovych kontrol a6 postupt k odstranéni pochybnosti. Tim vyvolava
obrovské naroky anaklady na vytizovani svych zadosti, jimz mnohdy neni zalobce
schopen dostat, nebot ekonomickou agendu celé skupiny zajistuji jen dva zameéstnanci
/ Vv 4 M 4 M v/ / v M M 4 / v 4 4

(ekonom a Gcetni). Vznikaji inepfimé skody v souvislosti srozsahlym zadrzovanim

v / 4 o v v o4 4 / v e v
uplatnénych naroku na odpocet dané, mnohdy trvajicim cela léta, coz je pro zalobce
likvidacni. Finanéni potize fe$i skupina prevody financnich prostredkt v ramci skupiny,

i .. v / V. /7 . v_ 7/ / vV V. o/ M / M 4 4
v reakci nato ji vSak Urednici finanéniho dfadu oznacuji bez jakéhokoliv zkoumani
za danové podvodniky, véetné ,plebejskych narazek na pouzivani luxusnich automobila®
(k tomu citoval zalobce z dokumentu finanéntho Gradu adresovaného jiné spolecnosti
ve skupiné). V disledku toho byl zalobce nucen soustredit se na odvolaci rizeni.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 M v/ 4 v
zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku setrval po celou dobu ftizeni pred
soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 16. 12. 2020 na 74dost Zalobce ustni jednani. Zalobce, ktery byl
radné predvolan (doruceni do datové schranky fikei vykazano dne 23. 11. 2020), se den
pred jednanim v odpolednich hodinach bez udani divodu z jednani omluvil; o odroceni
pritom nezadal (takovou zadost by ostatné sohledem na obsah adasové souvislosti
omluvy ani nebylo mozno hodnotit jako véasnou a divodnou, srov. Kiihn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 413-415). Na
jednani se nedostavil ani zalovany, taktéz radné predvolany, soud proto jednal bez
pritomnosti tcastnikt podle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t. s.). Dokazovani soud pfijednani neprovadél, nebot strany zadné diukazy
nad ramec spravniho spisu nenavrhly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Skutkovy stav nastinil soud vySe ve vymezeni véci. Z hlediska skutkovych souvislosti se
slusi podotknout, ze zdej$i soud se jiz vécné zabyval dvéma zalobami, jez se tykaly
zalobcovych odpodta DPH za drivéjsi zdanovaci obdobi. Soud v obou pfipadech zalobu
zamitl, nebot se neztotoznil s zalobcovymi namitkami proti postupu a zavéram danové
spravy (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019 ¢j. 30 Af 64/2017 - 61,
zejména body 25-28 a 34, a ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 30 Af 74/2017 - 56, zejména body 11,
13, 14 a 16). Tak je tomu i v tomto pripadé, ostatné i zalobni argumentace je obdobna.

V prvni fadé soud podotyka, ze zalobce predlozil doklady, k jejichz dolozeni jej vyzyval
finan¢ni G¥ad v rimci datiové kontroly, teprve v odvolacim fzeni. Zalovany je nicméné
presto obsahové zhodnotil, pficemz hlavnim davodem, pro¢ je vyhodnotil jako
neprukazné, nebyla jejich nedostateéna detailnost, ale zejména nesrovnalosti, které
zalovany podrobné vysvétlil v bodé 24-30 napadeného rozhodnuti. Jednalo se o celou fadu
ptipadt, kdy z knihy jizd vyplyvalo, Ze jedna ataz osoba méla uzivat v tomtéz Case
zaroven dvé ruzna vozidla, dale o dva ptipady, kdy k nacerpani pohonnych hmot podle
rozpisu tankovani od dodavatele mélo dojit mimo dobu nebo mimo trasu uvadénou
v knize jizd, o jeden pfipad, kdy uvadéna doba jizdy nedostacovala k prekonani uvadéné
vzdalenosti ani v pripadé, ze by vozidlo celou dobu jelo nejvys$si moznou rychlosti
dle technického prikazu, akoneéné ojeden prfipad, kdy vozidlo méla fidit osoba
vykazovana jako prace neschopna z divodu zlomeniny nohy. Krajsky soud ma za to, ze
s ohledem na mnozstvi a povahu téchto nesrovnalosti se rozhodné nejedna o drobna
administrativni nedopatrent, jak se snazi tvrdit zalobce. Jde naopak o zavazné nedostatky.

Dale poukazal zalovany v bodé 32 napadeného rozhodnuti téz na to, ze zalobce evidoval
velmi obecné davody pracovnich cest svych zaméstnanct, a ze (daje o trase v radé pripada
neumoznuji kontrolu, zda uvadény pocet najetych kilometra odpovida skutecnosti. I's tim
se krajsky soud plné ztotoznuje. Ptinahlédnuti do knihy jizd nelze prehlédnout, ze
zalobce pouziva prakticky jen dva - zcela abstraktné formulované - lely uziti sluzebniho
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vozidla, a to ,kontrola nemovitosti“ a ,,adrzba budovy*“. Nic vice neni mozné z knihy jizd
e . ’ v , . ’ . V7
zjistit. Tkdyby vzal soud v avahu, ze sprava nemovitosti zpravidla obnasi kontroly
nékolika ruznych budov vramci jedné jizdy, dalSim podstatnym rysem zalobcovy
evidence jizd je fakt, ze jako cil trasy neuvadi konkrétni adresy, takze cesty po Brné
. . / « v v R v/ . ’ v / .
eviduje zaznamem ,Brno-Brno“, z néhoz skuteéné nelze vycist, jaka trasa méla byt ujeta.
Kombinace téchto dvou Udaju, resp. jejich obecnosti, pak opravdu ztézuje kontrolu
\4 / 4 \4 . v/ / v . Ve
zalobcovych tvrzeni o tom, ze vozidla uzival vyhradné pro svou ekonomickou cinnost.
Lze dokonce kontrovat zalobcové argumentaci vtom smyslu, ze pokud 1 pfitakto
obecném vedeni jeho knihy jizd obsahuji tolik riznych nesrovnalosti, nesvéddi to podle
krajského soudu o jejich prubézném a redlném vedeni, ale spise o tom, ze jsou pouhym
formalnim dokladem zpracovavanym bez ohledu na skutecné vyuzivani zalobcovych
vozidel.

Krajsky soud tak k prvnimu zalobnimu bodu zavira, ze pozadavky finanéni spravy
na obsahovou kvalitu dokladu predlozenych zalobcem nevnima jako nikterak premrsténé.
Naopak, dokonce ani pomérné obecné daje, které zalobce ve svych knihach jizd eviduje,
nedokizal udrfet koherentni avérohodné. Zalovany jejich poctivou a podrobnou
analyzou presvédcil krajsky soud otom, ze jde odoklady prouplatnéni naroku
na odpocet DPH zcela nedostacujici a nepriukazné. Skutkovy stav tak zalovany dostatecné
zjistil a objasnil, jak pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek
ze dne 26. 6. 2014, ¢&. j. 5 Afs 65/2013 - 79). Zalobce nesplnil poZadavky zakotvené v § 92
odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

Pokud jde o udajny predpojaty a Gcéelovy pfistup danové spravy ke skupiné spolecnosti,
MY v/ 4 M MY M v M Ve v v Ve M /
jejiz soulasti je 1zalobce, ani zde se zalobci nepodarilo presvedcit krajsky soud
o divodnosti svych namitek. Jak spravné poukazal zalovany ve svém vyjadreni, spravce
dané je opravnén zahajit danovou kontrolu dokonce 1bez toho, ze by mél konkrétni
pochybnosti o danovych tvrzenich danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.9.2014, ¢.j.1 Afs 107/2014 - 31, ¢&.3175/2015 Sb. NSS).
V tomto pripadé nelze prehlédnout, ze dariové kontroly za predchozi zdanovaci obdobi
(bfezen az Cervenec 2014) zahajené v roce 2014 odhalily ptimo u zalobce nesrovnalosti
4 v 4 4 v M M 4 4 M / V. / Ve M
a neopravnéné naroky na odpocet, jak je zdejSimu soudu znamo z jeho Gredni ¢innosti
(srov. vyse citovana rozhodnuti o predchozich zalobach téhoz zalobce). Bylo tak logickym
krokem, jestlize dafiova sprava nasledné zamérila svou kontrolni cinnost na dalsi
zdaniovaci obdobi u téhoz problematického subjektu (dafiova kontrola v tomto pripadé
byla zahajena 26.5.2015). Nedini tak pfitom nikterak excesivné, nebot se nejedna
o kontroly opakované smérujici k téze dani za totéz zdarovaci obdobi (alespon zalobce
nic takového netvrdi). Lze tedy shrnout, ze zvySenou pozornost danové spravy si zalobce
Ve v eV ’ . . v / 4
vyslouzil opakované zjistovanymi nesrovnalostmi v danovych dokladech, které
predkladal, a nejedna se tak o bezdGvodnou predpojatost ¢i ucelovy postup.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ R / / / / ..

nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt rizeni prisluselo,
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s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné tredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senitu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, &. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 ’ S v 4 4 4 vV * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 16. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



