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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: O. F., narozeny X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢&. j. OAM-255/LE-BA04-BA04-
2019,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. OAM-255/LE-BA04-BA04-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném ke dni
podani zadosti (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.
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Zalobce namitl, Ze Zalovany postupoval pti vydani napadeného rozhodnuti v rozporu s § 2
odst. 4, § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dle jen ,spravni ¥ad“), jako i v rozporu s § 14a zikona o azylu a s &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska tmluva
o lidskych pravech®). Konkrétné Zalobce namitl, e o mezinirodni ochranu v Ceské
republice pozadal kvili stupnujicimu se vyhrozovani a Castym psychickym a fyzickym
Gtokum ze strany soukromych osob, pricemz na policii se obratit nemohl, nebot ta ma byt
témito osobami podplacena. Na zakladé uvedenych skuteénosti proto méla byt zalobci
udélena doplnkova ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu zalobce
do zemé puvodu by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v podobé nelidského a
ponizujiciho zachazeni nebo trestani ze strany soukromych osob. Zalobce mél proto za to,
ze ve smyslu ¢l. 3 Evropské imluvy o lidskych pravech s nim bylo zachazeno ponizujicim
zpusobem, pricemz zalovany neposoudil vypovéd zalobce ve svétle ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 9 odst.
2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®), a pro své zavéry stran neexistence pronasledovani
zalobce zalovany neuvedl zadné duvody. Nasledné zalobce namitl, ze zalovanému se
nepodarilo prokazat, ze by se zalobce v zemi puvodu mohl domoci G¢inné a dostateéné
ochrany, pricemz z vypoveédi zalobce mélo vyplyvat, ze takova ochrana byla pro zalobce
nedostupna kvili dplatkim policejnich sloZek Zalobcovymi ttoéniky. Zalobce navic
v pripadnou policejni pomoc nemél duvéru, nebot byl v minulosti nezakonné odsouzen,
pricemz soucasny pfipad zalobce by mél byt posuzovan ive svétle zasady ,v pripadé
pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu®. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs
50/2003-89, ze dne 14. 11. 2013, ¢ 5. 5 Azs 12/2012-47, a ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008-62.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze sjejim obsahem nesouhlasi, nebot nedoklada
4 4 4 v 4 4 / 4 4 Ve 4 4
zalobcem namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Uvedl, ze pfi rozhodovani vzal
v tvahu skutecnosti tvrzené zalobcem a prihlédl k nim. Shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi pivodu. Vychazel z dostateCné zjiSténého stavu véci, pficemz
v podrobnostech odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. Dospél
4 v 4 v \4 4 o v 4 . 4 4 M \4 M
nasledné k zavéru, ze absentuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, jakoz 1
dopliikové ochrany. Stran vyctu ustanoveni, ktera mél Zalovany dle zalobce porusit, uvedl,
ze zalobni namitka je pfili§ obecna a nekonkrétni, nebot Zzalobce neupfesnil, jakych
/ V] v / . ~ / v v /v ’ s .
pochybeni se mél zalovany dopustit. Zalovany mél za to, ze takova zalobni namitka je
neprojednatelna. K obavé zalobce z kriminalniho jednani soukromych osob zalovany
uvedl, ze zalobce mi moznost obratit se szadosti o pomoc na pfislusné ukrajinské
instituce, pricemz k domnénce zalobce o tom, ze by se mu takové pomoci nedostalo,
zalovany uvedl, Ze zZalobce se ani nepokusil si takovou pomoc zajistit. Za azylové
relevantni skuteénost by nasledné bylo mozné povazovat situaci, kdy by odpovidajici
v . ’ Ve V7 v 7 / ) e
pomoc byla zalobci odmitnuta ¢i prislusné organy by nebyly schopné ji poskytnout (zde
zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004). Zalovany
proto navrhl zamitnuti zaloby.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
4 v v v M v 4 4 4 Ve M i 4 \

opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
v v M 4 4 v 4 v /

vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez
v/ /7 4 4 v / Vv /7 V7 4 / ./ Vet

narizeni jednani, protoze ucastnici rizeni s takovym postupem vyjadrili souhlas (§ 51 odst.

1s.1.s.).

Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clanek
46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vy$e uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu pozadavky cl.
46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhtta jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 27. 4. 2019,
muze se zalobce dovolavat pfimého Glinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 15. 11. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Z protokolu o pohovoru ze dne 21. 11. 2018 k této zadosti mimo jiné vyplyva, ze
zalobce uvedl jako davod vycestovani ze zemé puvodu skutecnost, ze byl pronasledovan
ukrajinskou policii, ktera mu méla vyhrozovat a fyzicky jej napadat, a to v letech 2006,
2007 a 2014, pricemz mél byt nezakonné odsouzen k trestu odnéti svobody za trestné Ciny,
které nespachal.

Rizeni o této zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism. j) zikona o azylu rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. OAM-979/ZA-ZA10-K07-2018, které nabylo pravni
moci dne 18. 3. 2019. Divodem zastaveni rizeni byla skutecnost, ze zalobce opustil dne 24.
2. 2019 bez povoleni spravniho organu prijimaci a pobytove stfedisko a zalovanému
nebylo znamo misto pobytu zalobce. O zadosti zalobce nebylo mozné s ohledem na dosud
zjistény stav véci rozhodnout, nebot dosud shromazdéné podklady neumoznovaly zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce dne 27. 4. 2019 pozadal znovu o udéleni mezinirodni ochrany a nasledné dne 2. 5.
2019 poskytl k této zadosti Gdaje. Uvedl, Ze pochazi z mésta B. (L. O.), je ukrajinské
narodnosti a statnim pfislusnikem Ukrajiny. Vyznava pravoslavi. Nebyl nikdy politicky
aktivni. Je rozvedeny a ma dceru Zijici v B.. Mluvi ukrajinsky a rusky. Na tzemi Ceské
republiky pficestoval autobusem z Polska v listopadu 2017. Neni politicky aktivni, ani
nema jakékoliv politické presvédéeni. Je zcela zdrav, predchozi uzivatel narkotik. Jako
dtvody zadosti o mezinarodni ochranu uvedl: ,Zamitli mi tu proni Zadost, na Ukrajinu
nemiizu, tak Zidim znovu*. Dale uvedl, Ze adost podal, nebot chce v Ceské republice it
klidné a pracovat, nebot zde neni nijak osolovan nebo na néj neni dtoceno rodinou,
sousedy ¢i policii kvili separatismu. V 17 letech mél byt nespravedlivé odsouzen za trestné
¢iny, které nespachal, k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti let. Propustén
z vykonu trestu byl po trech letech a tfech mésicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4 48 Az 4/2020

Z protokolu o pohovoru ze dne 10. 5. 2019 k zadosti zalobce ze dne 27. 4. 2019 vyplyva,
%e protokol byl veden v ukrajinském jazyce za pitomnosti tlumoénice. Zalobce uvedl, Ze
zemi puvodu opustil v listopadu 2017, nebot byl fyzicky napadan mistnimi ,bandity*, ktefi
jej Casto bili (zlomena Zebra, vybité zuby, zranéni nozem na rameni), a protoze byl
obvinovan ze separatismu. Tyto osoby mély byt chrinény mistni policii, kterou
podplacely. Dale uvedl, ze na Ukrajiné je celostatné hledany, a to i presto, ze nepodepisoval
prohlaseni o nevyjezdu z Ukrajiny. Dodal, ze jsou na socialnich sitich umistény jeho
fotografie. Zalobce potvrdil, Ze je celostatné hledany zmifiovanou zlo¢ineckou bandou, co
mu vyhrozovala a nékolikrat ho zbila a zapojila do toho i policii. Sdélil, ze v roce 2014
byl v Ceské republice se svou Zenou a Ze byl také za vydélkem v Némecku. Vyhrazky
zataly po jeho navratu z CR v roce 2015. Proto se rozvedl se svou prvni Zenou. Kdy% ho
zacali pronasledovat, chodili k ni do bytu a ona rekla, ze tohle nepotfebuje. Vidéla ho
nékolikrat, jak doma prisel zbity na hlavé s vymlacenymi zuby. Zacala mit strach a rozesli
se. Z toho stresu prisla i o dité. Udélala se ji velka boule na bfise, zavolala si sanitku a
doktor ji fekl, ze pfichazi o dité. Ptijeli do nemocnice, dali ji injekci na vyvolani porodu a
dité se narodilo mrtvé. Na dotaz, zda se zadatel obratil na néjakou jinou instituci se zadosti
o pomoc, zadatel vypovédél, ze se na Ukrajiné déje bezpravi, které zalina od radovych
soudct a policistd az po nejvyssi trovné. K dotazu, pro¢ Ukrajinu opustil az 2 roky pote,
co mu podle néj zacalo byt vyhrozovano, zadatel uvedl, zZe nemohl vseho nechat a hned
odjet. Ma tam dité a nemél penize na vyfizeni viza a na vycestovani. Mél problémy s prvni
manzelkou a s jejimi rodici. Poté se ozenil podruhé a s druhou manzelkou odcestoval na
vychodni Ukrajinu, kde zac¢ala valka. Druha manzelka kvili tomu utekla ,,do Evropy* a on
nemél kam jit. Byla tam valka a v zapadni ¢asti ho pronasledovali. Sdeélil take, ze je
celostatné hledany kvuli chuliganstvi. Na dotaz, pro¢ v poskytnuti Gdaji uvedl, ze mu
»bandite“ vyhrozovali kvuli separatismu, a nyni uvadi néco zcela odlisného, zadatel
vysvétlil, ze ze separatismu byl obvinovan, kdyz bydlel s manzelkou na vychodé, kdyz
mluvil ukrajinsky a kdyz se nezapojil do valky a vratil se domu. Jeho kamaradi ze zapadu
na vychodé bojovali, a protoze on se do boji nezapojil, tak ho obvinili, ze je separatista.
Na dotaz, kdo konkrétné mu vyhrozoval, zadatel pouze sdélil, zetylidi zna. Na
opakovany dotaz odvétil, ze nemutze uvadét jejich jména, protoze ma strach, ze ho najdou 1
tady. Pokracoval ale, ze poprvé mu vyhrozovali tak, ze mu prilozili ndz na krk a rekli, ze
dluzi ,tolik a tolik“ penéz. Podruhé ho hodili do kufru auta, pfivezli ho do lesa a chtéli
ho bez obleceni posadit do mravenisté. Parkrat po ném vystrelili z plynové pistole, takové
kovové kuli¢ky, z nichz ma zranéni. Hlavné sttileli do nohou a také do prsou. Toto se
podle zadatele stalo na konci roku 2015 a trvalo to do pulky roku 2016, presné si ale tuto
jednu udalost nepamatuje. Poté, co ho takto ohrozovali, Settil penize, aby mohl utéct. Dale
na dotaz sdélil, Ze s vyfizovanim pasu nemél zadné problémy a nemél ani zadné problémy
pri odjezdu z vlasti.

Soudasti spravniho spisu jsou i nasledujici zpravy o situaci v zemi ptivodu zalobce. Zprava
»Ukrajina Informace OAMP, 25. dubna 2019“ tykajici se politické a bezpednostni situace,
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach, vojenské sluzby a
vnitiné presidlenych osob a zprava ,Ukrajina Informace MZV CR, ¢&j. 131227-6/2019-
LPTP ze dne 15. srpna 2019, k &.j. MV- 7953-23/OAM-2019“ ze dne 19. 8. 2018 tykajici se
situace netspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratd do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Z protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 28. 11. 2019 vyplyva, ze dne 28. 11. 2019
bylo Zalobci umoznéno, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfil se
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knim. Zalobce S€ kOIlkl‘étl’lé seznémil sobsahem uveden'ch Z I'éV (@) situaci v zemi
Y P
pﬁvodu.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 31. 1. 2020. Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci v jakékoliv jeji formé. K obavam zalobce z Gtoku soukromych osob zalovany
uvedl, ze tyto Gtoky nebyly zapfi¢inény rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti,
v/ v 4 Ve _/ ./ 4 i v /4 /4 4 Ve _/ b / 4 o V

ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo zastavanim uréitych politickych nazora zalobce.
Nejednalo se navic rozhodné o predstavitele ukrajinskych statnich organd, ale cisté
soukromé osoby. Nicméné zalovany tyto zadatelem uvadéné skutecnosti nepovazoval za
vérohodné, a to predevsim z divodu, ze neodpovidaly informacim, které si zajistil pro
posouzeni pripadu zalobce ohledné tamni situace v oblasti ochrany lidskych prav, ¢innosti
bezpeénostnich slozek apod. Dale zalovany poukazal na to, ze zalobce ze zemé piavodu dle
jeho slov vycestoval naprosto bez problému se svym vlastnim cestovnim pasem a pres
oficialni hranicni pfechod, aniz by mu v tom kdokoliv branil ¢i mél v tomto sméru potize,
a to dokonce az dva roky po udajnych potizich, které ve vlasti mél mit. Pokud jde o
\4 4 v /4 / M o .V *V 4 v / v

zalobcova tvrzeni, ze ma byt v zemi puvodu nespravedlivé obvinovan, zalovany uvedl, ze
neni cilem fizeni ve véci mezinarodni ochrany posuzovat vinu ¢i nevinu zadatele o
mezinarodni ochranu v konkrétnim trestnim fizeni nebo jej ukryvat pred nasledky jeho

' . . o ~ / . . J / v o X v
trestné ¢innosti v zemi puvodu. Zalovanému je nicméné znamo, ze i v CR byl zalobce
nékolikrat reSen spravnim organem i Policii CR, jak doklada spisovy material vedeny k
v/ 4 M v / N/ i v 4 M 4 4 o v o i
fizeni o jeho soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z davodu prestupku proti
oblanskému souziti, mj.1z divodu napadeni dalSich zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce rovnéz ignoroval své povinnosti zdrzovat se v pobytovém stredisku,
v/ v /] 7 / v . /N v

ptripadné nahlasit adresu pobytu. Zalovany mél proto zazjevné, ze vztah zalobce k
pravnimu poradku CR neni zcela kladny a nelze tak vyloucit moznost, ze i v zemi ptivodu
se dopoustél cinnosti, kterou statni organy maji pravo 1 povinnost legitimné sankcionovat.

Pokud by vsak byl zalobce skutecné nespravedlivé obviniovan z davodu podplacené policie
od mistnich ,banditi®, coz zalovany nepovazoval za vérohodné, mize se obratit na jiné
statni instituce, které by mu jisté poskytly uéinnou pomoc. To vsak zalobce neucinil. Jeho
obecna tvrzeni o bezpravi a korupci nelze povazovat za relevantni, nebot jde pouze o
obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni. L. O., v niz mél zalobce své posledni bydliste, je plné
pod kontrolou vlady Ukrajiny a bezpenostni slozky zde zarucuji dodrzovani zakont. Z
vyse citovanych informaci o zemi ptGvodu vyplyva, Ze tam funguji nezavislé soudy
zaruCujici spravedlivy soudni proces, plati presumpce neviny a pravo je vymahatelné.
Stejné tak z téchto citovanych dokumentd vyplyva, ze nedochazi k neopravnénému (i
Ve vV /4 v v 4 v / M . o v/ v Vv

neprimérenému veézneéni obzalovanych jedinct. V pripadé zalobce pak nelze konstatovat,
ze by mu pfislusné organy odmitly ¢i nebyly schopny poskytnout pomoc, pokud
by se na né s takovou zadosti obratil. Zalovany nadto podotkl, ze v pfedchozim fizeni
\4 \4 v /7 4 7. 4 v / v 4
zalobce uvedl, Zze v dobé vykonavani jeho prvniho trestu mu mélo byt ve vézeni
ublizovano, nalez se obratil na ochrankyni prav, ktera mu pomoc méla poskytnout.
Zalovany proto mél za to, ze neni divod predpokladat ¢i se viibec domnivat, Ze by mu
v / / Ve 4 4 Vv b4 .. Ve 4 717 v 4
méla byt Gcinna pomoc nyni odeprena, nebot Ukrajina Cini neustalé kroky ke zlepseni
vymahatelnosti prava. Kromé toho vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se
/4 4 4 4 v 4 v S o v 4 Vev/ v * o
provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu
povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym aDonécké a Luhanské oblasti
za tzv. bezpecnou zemi ptivodu. V pripadé, ze by se tedy citil ohrozen, muze se na
v/ v/ / ’ / /o > / V. v s 7 / oV /
prislusné statni organy obratit. Zalovany uzavrel, ze mezinarodni ochrana muze byt
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zalobci poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni
ptislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt poskytnuta v
odpovidajici mire. K tomu, aby mohl byt uéinén takovy zavér, je ovsem nutné, aby zalobce
vyuzil prostredkd, které pravni rad zemeé jeho puvodu k ochrané prav a svobod jednotlivee
poskytuje.

Zalovany rovnéz neopominul fakt, ze dle zalobcova vlastniho prohlaseni mezi obéma jeho
zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany z CR nevycestoval, pfesto se vsak davody jejich
podani v nékterych bodech rozchazeji. Jedna se ptitom i o hlavni uvadény davod zalobce k
odchodu ze zemé puvodu, tedy dajné pronasledovani zalobce mistnimi ,bandity, které v
v 4 v/ 4 o /7 4 v 4 v /. M 4 4 /4 4 v M
predchozim fizeni vibec nezminil. Nyni v$ak pravé na tdajném pronasledovani témito
. , v . P ’ v ’

osobami, které mély podplatit policii, aby ho nechala celostatné hledat, stavi svou
souCasnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany na zakladé téchto zjisténi
konstatoval, ze jsou zalobcova tvrzeni nevérohodna a jsou jim uvadéna s jedinym cilem, a
to zlegalizovat si svij pobyt na Gzemi CR, coz ostatné sam zalobce nékolikrat zopakoval.
Zalovany poté, co se zabyval jednotlivymi podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany

4 v 4 v v v/ /
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, dospél k zavéru, ze neshledal zadny
duvod pro udéleni nékterého druhu mezinarodni ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, 7e v Hzeni byla poruSena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3 a § 50
odst. 3 a 4 spravatho radu, jakoz § 14a zakona o azylu a s ¢l. 3 Evropska umluvy o lidskych
pravech. Tvrdil, ze zalovany neprihléd]l ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedl
dukazy, ktereé jsou potrebné ke zjisténi stavu véci a hovori ve prospéch zalobce, neopatril si
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, a nezjistil tak vSechny rozhodné skutecnosti a
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Nadto
zalovany nedostatené oduvodnil Gvahy, kterymi se ridil pri hodnoceni podklada
rozhodnuti a pti vykladu zakona o azylu. Tato obecna tvrzeni soud nepovazuje za zalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,Liceni skutkovych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005-58). Témto pozadavkiim ovsem vySe uvedena obecna tvrzeni zalobce nedostala,
nebot jde pouze o citace ¢i parafraze ustanoveni spravniho radu, zdkona o azylu a
mezinarodnich Umluv, kterd méla byt poruSena, aniz by zalobce uvedl konkrétni
skuteénosti (i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval arozhodnuti prezkoumal
pouze v rozsahu radnych Zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Uymu podle tohoto zakona
v M v 4 M / Ve V.’ 7 4 4 4 4 v

povazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o

mezinarodni ochranu.

Podle § 23 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo vnitra provede za Gcelem zjisténi stavu véci,

v v . ° ’ . v v ’ s/ ’
o némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem
otazek ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 49a odst. 1 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen v
prubéhu fizeni poskytovat ministerstvu nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a Uplné
informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce v zalobé konkrétné broji proti neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 ve
spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot ma za to, ze v pfipadé navratu do
zemé puvodu by mu hrozilo skutetné nebezpeéi vazné Gjmy v podobé nelidskeho (i

V.’ 7 4 4 4 4 / i v 4
ponizujictho zachazeni nebo trestani ze strany soukromych osob. Proti neudéleni

-y / ey o o ’ , v .
mezinarodnich ochrany zjinych dGvodd nebo v ostatnich formach zalobce nic
konkrétniho nenamita.

Zalobce ma predevsim za to, ze jeho vypovédi pfed zalovanym bylo prokazano, ze byl
pronasledovan a byla mu zpisobena vazna jma, pri¢emz policejni organy jsou podplaceny
4 vV Vv / * / v _ 7/ v 4 i M 4 b4
pravé zalobcovymi tocniky, a proto se zalobce nedomahal policejni ochrany, nebot by
tato nebyla dostateéna, natoz 0¢inna. Zavéry zalovaného proto zalobce povazuje za
\4 /4 b4 Vv / 4 \4 \4 4 4 v
nepodlozené, nebot z niceho nevyplyva, ze by zalobce nebyl pronasledovan nebo ze by se

4 . o M v /4 / Ve 4 v 4 4 4
zalobce mohl v zemi ptivodu domoci dostatecné a Gcinné ochrany pred pronasledovanim.

S takovym zavérem soud nesouhlasi. Soud uvadi, ze nepravdivé prohlaseni zadatele
o mezinarodni ochranu automaticky neznamena bez dalstho neudéleni mezinarodni
ochrany, nebot tato prohladeni musi byt vyhodnocena s ohledem na vSechny okolnosti
konkrétniho pfipadu. Nadruhou stranu vsak vypovéd cizince zidajictho o udéleni
mezinarodni ochrany a jeho ptibéh, ktery ma pro udéleni mezinarodni ochrany
poskytovat zaklad, musi byt vérohodné a konzistentni, jinak nemuize byt takovy zadatel se
svou zadosti Gspésny (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, <. j. 6 Azs 235/2004-57, a
usneseni NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 73/2015-31). Podle NSS totiz ,[n]evérobodnost
torzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, naopak znemoZriuje spravnimu organu
shledat u Zadatele o azyl podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zikona o azylu®
(rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008-105). Tento zavér lze plné vztahnout i
na posuzovani splnéni podminek pfi udélovani dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu.

V projednavané véci zalovany dospél k zavéru, ze vypovéd zalobce, ktera ma pro udéleni
. ’ ’ ’ v ’ . . ’ J
mezinarodni ochrany poskytovat zaklad, neni vérohodna ani konzistentni. Tento zavér
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zalovany obsahle v napadeném rozhodnuti zdavodnil. Predevsim uvedl, Ze obecna tvrzeni
zalobce jsou v rozporu se zjisténimi zalovaného, ktera se opiraji o zpravy o situaci v zemi
puvodu. Nadto zalovany shledal, ze zalobce bez ztejmého divodu uvadél rozdilné
skuteénosti pfi podani prvni zadosti o meziniarodni ochranu (tehdy mél byt obéti
policejnich a justinich Gtokd) oproti nyni uvadénym skute¢nostem o ,mistnich
banditech®. K této ,zméné“ doslo 1 presto, ze zalobce (podle svych slov) v dobé mezi prvni
a druhou #4dosti o mezinirodni ochranu z zemi Ceské republiky nevycestoval. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze ,pribéh“ Zalobce vérohodny nent, pricemz otazku vérohodnosti
posoudil s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v fizenich ve véci mezinarodni ochrany hraje
mimoradné dulezitou roli pravé vérohodna vypovéd zadatele. Vrchni soud v Praze v
rozsudku ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5 A 746/2000, uvedl ze ,[plravdivost tvrzeni Zadatele a
vérobhodnost jeho osoby jsou zdkladem, z néhoZ se v azylovém rizeni nutné vychazi, nebot
skutecnosti, o nichz Zadatel rordi, Ze byly diivodem jeho odchodu ¢ diivodem vzniku obav z jeho
navratu a pripadné ditkazy, jichZ se na podporu svych tvrzeni takovy Zadatel odvoldva v ramci
azylové procedury, mohou byt ovéreny zpravidla toliko ramcové, mnohdy na jeho Ccestném
probldsent stoji i identita jeho osoby, kdyZ nemiize tuto doloZit. Potvebnou vérohodnost sama
osoba, a tim 1 jeji pribéh, nutné ztrdci, pakliZe je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa
a nasvédcuje tak tomu, Ze k odchodu z vlasti vedly Zadatele divody jiné, nez jim rvrzené. .

Soud konstatuje, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvaji rozpory
a nekonzistentnosti v jednotlivych tvrzenich zalobce. Tyto rozpory maji zejména oporu
v protokolech o pohovoru ze dne 21. 11. 2018 a ze dne 10. 5. 2019 (tj. v pohovorech
vztahujicich se k obéma Zadostem Zalobcem o mezinarodni ochranu). Zalobcova tvrzeni se
rozchazi zejména vtom, kdo mél byt dtocnikem, ktery na zalobce dtocil. Dale je
vérohodnost zalobcovych tvrzeni podlomena tim, ze v otazce puvodct utokd mélo
dochazet k vyvoji (od ukrajinské policie k mistnim ukrajinskym ,banditim® za strpéni ze
strany dané policejni slozky). Zalobce ptitom neopustil tzemi Ceské republiky. Zalobce
tak nesplnil svou povinnost soudinnosti podle §49a odst. 1 zakona o azylu. Se zavéry
zalovaného se proto soud zcela ztotoznuje. Jestlize je pribéh zalobce nevérohodny
a nekonzistentni, nemohlo pak byt ani zjisténo, ze by mu méla byt zptsobena vazna Gjma
¢1 by mu takova Gjma hrozila ze strany soukromych osob ve spolupraci s mistnimi
bezpe¢nostnimi slozkami.

Nadto soud dodava, ze i1 v ptipadé, ze by ptibéh zalobce ohledné jeho obavy z Gtokh
soukromych osob (,mistnich banditd“) nebyl nevérohodny, neptedstavoval by
v projednavané véci divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Z judikatury NSS totiz
vyplyva, ze ,potiZe se soukromymi osobami vdomouvském stdté, spoclivajici nap?.
ve vyhrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho za diivody pro udéleni azylu. Za
prondsledovini se povaZzuje obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatveni pusobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovina & trpéna iirady ve
staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zprisobem zajistit ochranu pred takovym jedndinim.“ (rozsudek INSS ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 4
Azs 440/2004-53).

Nemoznost domoci se ochrany u ukrajinskych orgind mohla zalozit dvod pro udéleni
mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané ohrozeni
spodporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily ncinnou ochranu apod.
Pripadnad niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
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necini z takového obrozent ,prondsledovini’, a tedy ani azylovy diivod” (rozsudek NSS ze dne
31.7.2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47). V rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41,
NSS uvedl, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Z usneseni NSS ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 6 Azs 262/2019-35, pak plyne, ze ,[plokud se stéZovatel ani nepokusil vyuzit prostiedky
ochrany v zemi pivodu, nelze mu udélit mezindrodni ochranu jen na zakladé obecného tvrzeni
o jejich nefunkcnosti“. Z vyjadfeni samotného zalobce, jak v prabéhu fizeni pred
zalovanym, tak i v samotné zalobé, vyplyva, ze zalobce se G¢inné ochrany nedomahal, byt
mu méla byt jiz vdiivésich letech efektivné poskytnuta (srov. vyjadfeni o zasahu
ukrajinské verejné ochrankyné prav na ochranu zalobce), atozdivodu predchozich
spatnych zkusenosti s policii a soudy. I pfipadna pravdivost tvrzeni, ze mistni policejni
slozka je podplacena tolniky, nezaklada absenci Gc¢inné ochrany ze strany ukrajinského
statu, nebot se jedna pravé o jedinou mistni policejni slozku. Naopak zalobce netvrdi, ze
by se nemohl obratit na nadfizené organy statni policie ¢i jiné organy ochrany prava, které
by mohly fesit necinnost ¢i nezakonné jednani policie (napfiklad dozor prokuratury).
Z informaci ziskanych zalovanym o Ukrajiné vyplyva, ze trestné ¢iny pachané prislusniky
ozbrojenych slozek jsou vySetrovany a trestany. Z tohoto divodu zalobcova argumentace
¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice neni prilehava, nebot zalobce (ve
smyslu vykladu pojmu ,pronasledovani® kvalifikaéni smérnici; srov. clanky 6, 7 a 9
kvalifikaéni smérnice) nebyl pronasledovan.

K pripadné aplikaci zasady ,v pfipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindrodni
ochranu“ soud dodavi, e v pipadé Zalobce nevznikly Z4dné pochybnosti. Zalovany
jednoznac¢né dovodil, ze vypovéd zalobce je neduvéryhodna (nikoliv, Ze ma pochybnosti o
jejich jednotlivych castech), s ¢imz se soud ztotoznuje. Nadto zalovany nemél pochybnost
ani o tom, ze zalobce nevyuzil vsech realné dostupnych prostredkt ochrany, které zalobci
domovsky stat nabizi. Zvlast v pripadé, kdy sam zalobce uvedl, Ze se téchto prostredka
ochrany nijak nedomahal a na ziskani ¢inné ochrany sam rezignoval.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné zhodnotil vypovéd zalobce jako
nedtvéryhodnou, pricemz nasledné nespravné dospél i1 k zavéru, ze zalobce nebyl
pronasledovan, a z toho duvodu by mu méla byt udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu, je proto nedavodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divoda Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé
v i v/ 4 . Vv o Ve /v / vV 4 M M . /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud

zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV 7 / / / / o V/ ’ g / /

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevySujici naklady na jeho béznou

v

éinnost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10 48 Az 4/2020

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. prosince 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



