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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudca
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: CEC Praha ass.
sidlem Pobtezni 18/16, Praha 8
proti
zalovanému: Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Washingtonova 7, Praha 1

v rizeni o Zzalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 22. 5. 2020, &. j. 118504-
30/2020-510000-12

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IM.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Zalobci se vraci preplatek soudniho poplatku ve vy3i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z
Uc¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti feditele
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky Ing. Davida
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Janosika, insolvencniho spravce spolecnosti SLOT GROUP, a.s. (dale jen ,pravni predchtidce
zalobce®) proti zadrzeni véci ve smyslu § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o hazardnich hrich®).
K zadrzeni véci doSlo na zikladé kontroly uskute¢néné dne 11. 2. 2020 v provozovné
pravniho predchtdce Zalobce STAR ARENA ANDEL, Stefinikova 230/7, 150 00 Praha 5 -
Smichov, kde zalovany zadrzel celkem 22 kust technickych hernich zafizeni
(videoloterijnich terminald), hotovost ve vysi 558 540 K¢, 8 nulovacich kli¢t s dvéma kartami
a 47 kli¢a k technickym hracim zafizenim. Po zadrzeni véci nabyl ke dni 1. 4. 2020 vlastnické
pravo k zadrzenym vécem zalobce, a to na zikladé smlouvy o prodeji zdvodu z majetkové
podstaty ze dne 20. 2. 2020 (totozna zaloba podana Ing. Janosikem a pravni predchtiidcem
zalobce byla zdej$im soudem odmitnuta usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 18 Af 8/2020 - 74).

. K zadrzeni véci zalovany pfistoupil pro podezfent, ze pravai predchadce zalobce provozoval
technicka hraci zatizeni bez pfislusného povoleni, tedy v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach, nebotf povoleni, ktera pfi kontrole predlozil, neodpovidala povolenim evidovanym
Ministerstvem financi (dale jen ,Ministerstvo®). Podezfeni vychazelo z existence rozdilnych
znéni dvou rozhodnuti Ministerstva ze dne 25. 9. 2015, a to ¢. j. MF-38884/2015/34-4 a (. j.
MF-38884/2015/34-5 (dale jen ,zménova rozhodnuti z roku 2015). Témito rozhodnutimi
byla podle verze predlozené pti kontrole zménéna mimo jiné ¢tyti rozhodnuti Ministerstva
(dale jen ,ptvodni rozhodnuti z roku 2013“) ze dne 6.9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34
(hra ,IVT SYNOT®), ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34 (hra ,APOLLO GAMES
VLT*), ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-105176/A/2013/34 (hra ,MULTI LOTTO®) a ze dne 4.
11. 2013, ¢. j. MF-107736/A/2013/34 (hra ,KAJOT VLT*). Zménova rozhodnuti z roku
2015 predlozena pii kontrole, ktera méla dokladat zménu provozovatele technickych hernich
zafizeni ze spoleCnosti MASOX, a. s. (dale jen ,MASOX®) na pravniho predchtdce zalobce,
ovSem svym znénim neodpovidala rozhodnutim evidovanym ve spisovém materialu
Ministerstva ani v Informacnim systému pro Statni dozor nad loteriemi a saizkami (SDSL);
puvodni rozhodnuti z roku 2013 predlozena pfi kontrole pak byla obsahové shodna s dfive
Ministerstvem evidovanymi rozhodnutimi.

II. Napadené rozhodnuti

. Reditel Zalovaného v odavodnéni napadeného rozhodnuti popsal pribéh kontroly a
okolnosti zadrzeni véci, v¢. toho, jaké listiny byly Zalovanému pii kontrole predlozeny.
Podrobné také rekapituloval namitky Ing. Janosika, k nimz predevsim uvedl, ze
nezpochybnuje, ze zménova rozhodnuti z roku 2015 byla vydana v souladu se spravni praxi
Ministerstva, zavedenou pro pripady, kdy dojde k prodeji obchodniho zavodu. Zmeéna
rozhodnuti o povoleni v takovém pripadé umoznuje v provozovani hazardnich nabyvateli
zavodu kontinualné pokracovat, podle feditele zalovaného vsak existovalo duvodné
podezrteni, ze pravni predchtdce zalobce platné a G¢inné rozhodnuti nema.

. Originaly zménovych rozhodnuti z roku 2015 vedené Ministerstvem totiz oproti jejich verzi
predlozené pti kontrole neptrevadély ze spole¢nosti MASOX na pravniho predchudce zalobce
platna povoleni k provozovani hazardni hry v dobé kontroly - pivodni rozhodnuti z roku
2013. Kontrolni skupina proto davodné pojala podeztent, ze predlozena zménova rozhodnuti
z roku 2015 neopravniovala pravaiho predchudce zalobce k provozovani hazardnich her na
zakladé téchto ptvodnich rozhodnuti. Reditel Zalovaného tak odmitl namitku, e
z predlozenych dokladd jednoznaéné vyplyva, ze namisto dosavadniho provozovatele
spolecnosti MASOX se provozovatelem sazkové hry stal pravni predchtdce zalobce.
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III. Zaloba

5. V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce zejména odmitl, ze by ve svétle informaci,
které mél zalovany v dobé posouzeni namitek, byl odtivodnén zavér o existenci ,di#vodného
podezieni, ze v predmétné provozovné dochazelo k provozovani hazardni hry, k niz by
zalobce nemeél radné povoleni. Pracovnikiim zalovaného byly jiz v dobé kontroly predlozeny
zménova rozhodnuti z roku 2015 s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 26. 9. 2015.
Z téchto rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze namisto dosavadniho provozovatele MASOX
se provozovatelem sazkové hry povolené mj. i piivodnimi rozhodnuti z roku 2013, stava
pravni predchtdce Zalobce. Zménova rozhodnuti z roku 2015, jez byla prokazatelné vydana a
spravnimi organy po dobu vice nez Ctyf let respektovana, jsou platna a u¢inna a nadana
presumpci spravnosti. Zalovany nezpochybnoval, ze Zménova rozhodnuti z roku 2015 byla
vydana, a to na zakladé skute¢né zadosti spole¢nosti MASOX a pravniho predchidce zalobce;
ta se pritom vztahovala ke vSem provozovanym sazkovym hram. Své diavodné podezieni
v / 4 4 / v eV _V 4 \4 M i i v . M .. 4 v 4
zalovany zaklada vyhradné na zjisténi, ze ve spisech Ministerstva se mélo objevit jiné znéni

v / 4 A2 4 M M \4 / vV 4
zménovych rozhodnuti z roku 2015, nez jakym disponuje zalobce (ve vyctu rozhodnuti
chybéla ptvodni rozhodnuti z roku 2013). Pravni predchtidce zalobce v$ak od Ministerstva

v v 4 4 v 4 4 v \4 v 4
prevzal pouze zménova rozhodnuti z roku 2015 ve znéni, které bylo predlozeno zalovanému,
VeV v M Y% v i v i i i i \4 [ 4 v 4
pricemz si nedokaze vysveétlit, pro¢ by v evidenci Ministerstva bylo zalozené jiné znéni
/7 . i v/ /4 v/ v Vevy IV V
rozhodnuti; je-li tomu tak, nelze to v zadném pripadé pricitat k tizi zalobce.

6. Tvrzeni zalovaného, ze spredlozenymi zménovymi rozhodnutimi nekoresponduje ani
Ministerstvem evidovana zadost je pak zjevné nespravné, nebot tato rozhodnuti byla vydana
na zakladé zadosti datované dnem 20. 8. 2015 a tato zadost se tykala vsech sazkovych her.
V textu zadosti jsou vyjmenovana i puvodni rozhodnuti z roku 2013. V tomto pripadé tak
\ /7 o . ’ Vv 7 . . 7 ~ . v
zalovany odtvodnil své podezteni nepravdivou informaci. Zalobce k tomu doplnil, zZe
Ministerstvo zadosti v plném rozsahu vyhovélo a zalobci neni znamo, zZe by snad byla zadost
v/ v v 4 M i v o Ve 4 v 4 /
¢astecné zamitnuta. Ministerstvo tak muselo zadatelim dorudit rozhodnuti ve znéni, které se
tykalo vSech rozhodnuti o povoleni. Zalobce nechtél spekulovat, pro¢ se ve spisech
Ministerstva po vice nez Ctyrech letech mélo objevit jiné znéni rozhodnuti, nez které prevzal,

/ v o 4 4 v 4 v \4 . /4 4 v o
nespornym vsak zustava, ze tato rozhodnuti opravriovala zalobce (jeho pravaiho predchidce)
k provozovani sazkovych her, v¢. téch provozovanych v predmétné provozovné.

7. Podle zalobce je ztejmé, ze ve véci nebyly splnény zakonné predpoklady pro opatteni ve
smyslu § 121 zdkona o hazardnich hrach, zadrzeni véci (a jejich nasledné odnéti) proto bylo
nezikonné. Zalobce v tomto sméru odkazal i na skute¢nost, e obsahové podobné Zaloby
podaval i proti souvisejicim rozhodnutim jinych celnich Grada, konkrétné ke Krajskému
soudu v Brné. Uvedl pfitom, ze jmenovany soud jeho zalobam vyhovél a rozhodnuti Celniho
uradu pro Jihomoravsky kraj zrusil. Za vSechny pak blize citoval rozsudek ze dne 10. 7. 2020,
C.j. 62 A 82/2020-91.

8. S ohledem na vyse uvedené pak zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

9. Kuvedenému pak soud na okraj dodava, ze zaroven se zalobou podal zalobce i navrh na
vydani predbézného opatteni, ktery soud usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 18 Af 9/2020 - 78,
zamitl.
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IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé nejprve popsal vyvoj celé véci. K zalobnim namitkam
v v v v/ v v 4 4 . M 4 v M v 4
pak predné uvedl, ze ty se aste¢né shoduji s namitkami, které byly uplatnény proti opattent
o zadrzeni véci a se kterymi se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti. K vlastnimu prubéhu
kontroly pak uvedl, ze pfedlozena zménova rozhodnuti z roku 2015 byla kontrolni skupinou
zalovaného ovéfena prostrednictvim odboru Dohledu Generalniho feditelstvi cel (dale jen
»,GRC®) u Ministerstva, priemz toto ovéfeni je patrné téz z potizeného audiovizualniho
zaznamu, ktery byl dne 11. 2. 2020 v provozovné porizen. Ministerstvo k tomu sdélilo, ze
predlozena zménova rozhodnuti se neshoduji s dokumenty, které eviduje pod ¢. j. MF-
38884/2015/34-4 a ¢. j. MF-38884/2015/34-5 ve spisech. Predlozena zménova rozhodnuti
. . 4 v 4 4 v 4 M v 4 / . v 4 .
nejsou evidovana v predkladaném znéni ani v SDSL. S predlozenymi zménovymi
rozhodnutimi nekoresponduje ani evidovana zadost tykajici se daného povoleni. Uvedenému
\4 /4 717 % 4 4 4 v i 4 i /4
pak podle zalovaného odpovida téz pisemné potvrzeni téchto informaci, evidované
zalovanym ve spravnim spisu.

Z téchto duvodua kontrolni skupina zcela opravnéné pojala podezieni, ze predlozena
zménova rozhodnuti neopravniuji kontrolovanou osobu provozovat prostrednictvim
loterijnich terminald hazardni hry, provozované dle ptuvodnich rozhodnuti z roku 2013.
J Y P P
Platnost predlozenych rozhodnuti totiz zpochybnil sam spravni organ, ktery mél tato
4 / Vv /4 M o /4 v 4 \4 4 4 4
povoleni vydat. Z vyse uvedeného vzniklo davodné podezreni, ze provozovani hazardnich
her je v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, konkrétné ze pravnimu predchudci zalobce
nebylo vydano platné a uéinné povoleni; zaroven zalovanému neni znamo, ze existuje jiné
platné povoleni, na zakladé kterého by mohl Zalobce v provozovné provozovat hazardni hru.
Zalovany dale vyhodnotil, ze vtomto pfipadé existuji zavazné nesrovnalosti v obsahu
v v / o oV . 4 4 4 /4 Ve A A 4 Vv . /4
predmétnych dokumentd a muaze se tedy jednat o spachani trestného Cinu padélani verejné
listiny; proto tento skutek predal organu ¢innému v trestnim fizeni.

Zalovany také poukazal na to, Ze kontrola provedena dne 11. 2. 2020 byla sou4sti vyhlaSené
celorepublikové kontrolni akce ,Bujon“ zameétené na kontrolu provozoven pravaniho
predchiidce Zalobce po celém tizemi Ceské republiky. Z tohoto dévodu Zalovany dodateéné
zalozil do spisu podklady, na zékladé kterych byla tato kontrolni akce vyhlisena. Zadost
GRC o vyjadieni k problematice povoleni ze dne 20. 1. 2020, &. j. 3823/2020-900000-331.1, a
odpovéd Ministerstva na tuto zadost ze dne 24.1.2020, ¢ j. MF-1932/2020/7303-2,
prokazuji, ze ohledné existence platnych povoleni, ktera méla pravniho predchtudce zalobce
opraviiovat k provozovani technickych zarizeni, panovaly pochybnosti jiz pred zahajenim
kontroly. Zalovany p¥itom na svém nazoru trval i p¥esto, Ze z Zaloby vyplyvalo, %e Krajsky
soud v Brné mél svymi rozsudky zrusit rozhodnuti o namitkach proti opatfeni o zadrzeni
véci v jinych pripadech.

Dale zalovany doplnil, ze v projednavaném pripadé nebyly dukazy pro ospravedlnéni
zadrzeni véci ziskavany az zpétné, tedy az po zadrzeni véci. Jak vyplyva ze spisového
materialu, ¢lenové kontrolni skupiny provérovali predlozena povoleni jiz béhem kontrolnich
tkont v provozovné dne 11. 2. 2020, a to pomoci telefonické a online komunikace s
Odborem Dohledu GRC a s Ministerstvem. Zalovany si také vyZadal od GRC podklady, na
zakladé kterych byla nafizena kontrolni akce ,Bujon“; v ptipisu ze dne 24. 1. 2020 pfitom
Ministerstvo sdélilo, ze neeviduje zadné platné povoleni k provozovani technickych zatizeni
vydané pravnimu predchidci zalobce podle zakona o loteriich.

4 . \4 \4 / M v/ / .. / 4 4 4 s, 4 7 v/ ’
K namitce, ze zalovany ani zadny jiny spravni organ dosud nezahjil spravni fizeni pro
poruseni zakona o hazardnich hrach, zalovany uvedl, ze kontrola ohledné dodrzovani zakona



15.

16.

17.

18.

19.

5 18 Af9/2020

o hazardnich hrach byla radné ukoncena v souladu s kontrolnim fadem dne 20. 5. 2020

/ 4 o 4 4 4 M . 4 v
marnym uplynutim lhaty pro podani namitek proti protokolu o kontrole. Nasledné
zalovany provéroval skutek kvtili moznému spachani protipravniho jednani. Dne 2. 7. 2020
véc vCetné zadrzenych véci predal organu {innému v trestnim fizeni s podezfenim na
spachani trestného ¢inu.

Zavérem svého vyjadieni pak zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V. Replika Zalobce

Ve své replice k vyjadreni zalovaného zalobce nejprve opét poukazal na zrusujici rozsudky
Krajského soudu v Brné a dile pak na rozsudky Krajského soudu v Ostravé, ktery v totozné
véci dospél taktéz k obdobnym zavérim. Interpretace pojmu ,divodné podezieni® ze strany
téchto soudt je ptritom v souladu s dosavadni interpretaci, kterou zastava konstantni
judikatura v jinych oblastech spravniho prava, zejména ve vztahu k opravnénim U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze. Podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava musi byt
podezteni na porusovani zakona prti prohlidce, ke které jsou spravni organy opravnény bez
soudniho prikazu, zjevné spravnimu soudu jako objektivnimu pozorovateli, ktery ex post
prezkoumava zakonnost opatreni.

Zalobce dale uvedl, ze v dobé prijeti opatfeni o zadrzeni véci byly ztetelné jen nesrovnalosti
v evidenci Ministerstva, jez ovsem trpéla nedostatky. Upozornil pritom na to, Ze ani pavodni

rozhodnuti z roku 2013 nebyla na zacatku roku 2020 v systému SDSL radné zaevidovana,
jak potvrdilo samo Ministerstvo. K tomu zalobce podrobné popsal a dolozil komunikaci
mezi GRC a Ministerstvem a dovozoval, e i Ministerstvo si konkrétné ve svém dopise ze
dne 24. 1. 2020 bylo védomo nedostatk ve své evidenci i spisové dokumentaci. GRC, z jeho
informaci zalovany pri kontrole vychazel, pritom muselo byt z korespondence
s Ministerstvem znamo, ze systém SDSL neni v projednavané véci spolehlivym zdrojem
informaci. Zalobce zde upozornil i na dopis Ministerstva ze dne 7. 2. 2020, z ného? ma
vyplyvat, ze do systému SDSL musela byt zapsaina zména ohledné puvodnich povoleni
z roku 2013, kdy byl jako provozovatel zapsan pravni predchidce zalobce. Toto sdéleni
taktéz odporuje tvrzeni Ministerstva ze dne 24. 1. 2020, ze to nedisponuje informaci o zméné
opravnéného subjektu.

Zalobce dale poukézal na to, %e dopisem ze dne 11. 2. 2020 (elektronicky ovSem podepsanym
a2 12. 2. 2020) Ministerstvo odpovédélo na zadost GRC o provéteni zménovych rozhodnuti
z roku 2015 predlozenych pfi kontrolach. Zménova rozhodnuti zaslana Ministerstvem ov$em
neobsahuji doloZku pravni moci, pouze razitko ,SPIS*. Tyto listiny pak GRC celnim
tradim, v¢. zalovaného, zaslalo az pripisem ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 11449/2020-900000-331.1.
Podle zalobce tak zadny z celnich Gradt v dobé kontroly nemél k dispozici zadna rozhodnuti
od Ministerstva, natoz pak takova, opattena dolozkou pravni moci.

Jelikoz si GRC zrejmé bylo védomo absence pravani moci u zménovych rozhodnuti
predlozenych Ministerstvem, pozadalo jej ne 16. 4. 2020 o informace o zpusobu dorudeni
v 4 v v 4 4 4 4 i v/ \4 v 7
téchto rozhodnuti spolecné s uvedenim dne nabyti pravai moci; o to pozadalo az dva mésice

\4 4 v 7/ M i O /4 4 v o i v v
po zadrzeni véci. Ministerstvo poté informovalo pravni predchidkyni zalobce o chybné
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vyznalené doloZce pravni moci u zménového rozhodnuti ¢ j. MF-38884/2015/34-4 tak, ze
spravné datum je 26. 9. 2015. Na jejim zménovém rozhodnuti vsak byla dolozka pravni moci
vzdy vyznadena ke dni 26. 9. 2015. Z toho vyplyva, ze na verzi rozhodnuti evidované v SDSL
nebyla vyznacena spravna dolozka pravni moci az do dubna 2020 a je mozné, Ze na ném
nebyla dolozka nabyti pravni moci vyznacena vibec, ackoliv na jeho zakladé celni arfady
zadrzely véci ve vlastnictvi pravniho predchidce zalobce.

Zalovany nadto predmétn4 rozhodnuti nemél v dobé kontroly k dispozici, spoléhal se pouze
na informace od GRC a Ministerstva, a ty tak nebyly soudasti spravniho spisu. Jestlize
nezbytné podklady zalozil do spravniho spisu az se zpozdénim, byl jeho postup nezakonny.
Zalobce ptipomnél, Ye neni mo¥né, aby ve spravnim spisu Zalovany nevedl déleZité
informace tykajici se spravniho fizeni a aby z nich poté tdajné vychazel a zpétné je
dohledaval. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j.
3 As 157/2017 - 222.

Argumentaci zalovaného ve vyjadfeni k zalobé pak zalobce odmitl, opétovné poukazal na

’ v . /4 Vv [} . \2 v/ vV Vv ’ . / Vo
zavéry Krajského soudu v Ostravé a zduraznil, ze pripady resené Krajskym soudem v Brné 1
Krajskym soudem v Ostravé se v podstatnych rysech shoduji a lze z nich vychazet. Pro
Uplnost pak dodal, Ze tdajna telefonicka a online komunikace s GRC a Ministerstvem
nemuze zhojit nezdkonnost postupu zalovaného, jenz ve spravnim spise pred zadrzenim
dokumenty, kterych se dovolava, nevedl.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v ’ 4 v/ / / Vv o V . v 4 ’ 4 Ve . .
vyCerpani radnych opravnych prostredkt a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 tizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, ptitom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady napadeného
rozhodnuti, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud u napadeného
rozhodnuti neshledal.

S ohledem na divody uvadéné Zalobcem v navrhu na vydani predbézného opatreni dospél
Ve 4 v v M 4 o v 4 . 4 4 4 v .

pritom k zavéru, ze jsou dany divody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci podle §
56 odst. 1 s. f.s. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
jednani, protoze s timto postupem ucastnici fizeni souhlasili. Soud také ve véci neshledal
potrebu provadét dokazovani, nebot vsechny pro posouzeni rozhodné podklady se nachazeji
ve spravnim spise, jimz se ve spravnim soudnictvi zpravidla nedokazuje - soud z néj vychazi.
Z tohoto duvodu soud také neshledal davod provadét listinné dikazy navrhované zalobcem.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni mezi stranami sporné otazky, zda zalovany
mohl v dobé kontroly nabyt divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zadkona o hazardnich
hrach, které ho opravriovalo k zadrzeni technickych hracich zafizeni (videoloterijnich
terminal®) a souvisejicich véci.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze zadrzet véc, je-li zde diivodné podezrent, Ze

v souvislosti s jejim uZivanim dochazi k porusovdni tohoto zdakona. Osoba povérend dozorujicim
/ / v / / \4 / v / \ v / / v v \4 /

organem istné oznami opatreni o zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrieni u sebe, a
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neprodlené vyhotovi wredni zaznam, ve kterém bude uveden i divod zadrZeni, popis zadrZenych
v /7 .. \4 / vv / s/ 7/ / v / .. /v /] /

véci a jejich mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim organem predi kopii #rednibo zdznamu

osobé, kterd md véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruct dozorované osobé.“ Zadrzeni véci
4 \4 v ¢/ 4 4 4 v/ v

trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné

do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochazi k

porusovani tohoto zakona (§ 121 odst. 4 véta prvni zakona o hazardnich hrach).

,2Duivodné podezieni“ je neurcity pojem, ktery je nutné vykladat vzdy s ohledem na
okolnosti daného pripadu. Z usneseni roz$ireného senatu ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs
110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS vyplyva, ze dtvodné podezteni musi byt ,zaloZené na
dostatecné konkrétnich a presvédcivych poznatcich®. Mira pochybnosti musi byt natolik
intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo k poruseni zakona (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019 ¢. j. 2 As 257/2018 - 87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS,
bod 23), nemusi vSak byt postaveno na jisto, ze k poruseni nesporné doslo. Jak vyplyva z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004 ¢. j. 5 A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb.
NSS, ¢i ze dne 29. 6. 2011 ¢. j. 1 As 64/2011 - 83, prokazani poruseni povinnosti a uréeni
toho, kdo je za né odpovédny, je predmétem nasledného tizeni. Divodnost podezfeni musi
byt nepochybné opfena o dostateéné urcitou skutecnost, zakon vsak neptredpoklada, ze by
muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo pfichazejici z uréitého zdroje.

Prestoze se tyto rozsudky netykaji pfimo posuzovani divodnosti podezteni podle § 121
zakona o hazardnich hrach, jejich obecna vychodiska jsou nepochybné platna i v nynéjsi véci.
K odlisné mife podlozenosti divodného podezteni pri zadrzeni zarizeni a nasledné pri
samotném spravnim fizeni, v némz se ma duvodnost takového podezteni potvrdit, se pak
Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 10 As 171/2018 - 55,
v némz uvedl, Ze ,(z)e spravnibo spisu je ziejmé, jak kontrolori celniho Wradu ziskali divodné
podezient, Ze v souvislosti s uZzivinim zadrZenych hernich zarizeni byl porusovin zdkon. Tyto
zjisténé skutecnosti podle krajského soudu k zadrZeni véci v souladu se zikonem stacily; zda bude
ndsledné podezreni potvrzeno nebo vyvrdceno, je véci pripadného navazujicibo spravnibo ¥izent,
ve kterém se bude pritomnost prvku nahody hodnotit podrobnéj.

Duvodné podezieni v projednavané véci shledaval zalovany v existenci rozdilnych znéni
v / 4 bl v v 4 Ve / v 4
zménovych rozhodnuti zroku 2015, nebot ta predlozena pri kontrole svym znénim
neodpovidala rozhodnutim evidovanym ve spisovém materialu Ministerstva ani v systému
SDSL. S predlozenymi povolenimi neméla korespondovat ani Ministerstvem evidovana
zadost tykajici se daného povoleni. Tyto skutecnosti se podavaji jak z Gredniho zaznamu o
zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020 (podepsany 12. 2. 2020 v 0:35 hod.), sp. zn. 118504-2020-
510000-61.1, tak z odavodnéni napadeného rozhodnuti. Soud pritom ze spravniho spisu

v \4 4 v / Ve VVe v
predlozeného zalovanym na nosic¢i CD oveéril, ze se

vném skutelné nachazeji dvé rozdilné verze zménovych rozhodnuti z roku 2015, jedna
predlozena pravnim predchiudcem zalobce pti kontrole a druha ziskana od Ministerstva. Tato
znéni se navzajem odliSuji tim, ze na rozhodnutich predlozenych Ministerstvem nejsou ve
vyroku I. uvedena (ménéna) puvodni rozhodnuti z roku 2013, jez pravni predchtdce zalobce
pti kontrole predlozil a jez maji dokladat opravnéni k provozu sazkovych her v predmétné
provozovné. Soud dale ze spravniho spisu ovéril, ze ani udaje na spole¢né zadosti spolecnosti
MASOX a pravniho predchtdce zalobce ze dne 20. 8. 2020, ktera byla organtim celni spravy
postoupena v ramci dopisu Ministerstva ze dne 11. 2. 2020 (k nému viz nize) skutecné
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nekoresponduji s tidaji ve zménovych rozhodnutich z roku 2015 predlozenych pfi kontrole,
a to konkrétné v tom, ze piivodni rozhodnuti z roku 2013 nejsou ve spolecné zadosti viibec
uvedena. K posledné uvedenému pak soud jesté dodava, ze pokud tedy Zalobce namital, ze

v 7 N7/ 4 M 4 Vo v . M /4 v /7 V7 . 4
spole¢na zadost tato rozhodnuti obsahuje, ma zfejmé k dispozici jiné znéni zadosti, nez to,
kterym disponuje Ministerstvo a které je obsazené ve spise. Dil¢i namitka, podle niz zalovany
v tomto sméru oduvodnil své podezfeni i nepravdivou informaci, proto neni divodna.

K vlastni podstaté véci, tj. otazce, zda popsané nesrovnalosti zalovanému opravnéné zalozily
divodné podezteni o porusovani zakona o hazardnich hrach ve smyslu § 121 tohoto zakona,
soud predevSim podotyka, ze prakticky totoznymi pfipady zalobce (ve vztahu k dalsim
4 sV Vv / . VVv7/ /7 /7 ’ Vv Vv
provozovnam) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to pravé na podkladé
kasac¢nich stiznosti proti zrusujicim rozsudktim Krajského soudu v Brné a Krajského soudu
Vv VvV Vv Vv Vv ’ 14 / Ve
v Ostrave, na néz odkazoval zalobce. Kasacni soud ve svych recentnich rozsudcich ze dne 10.
12. 2020, ¢&. .9 As 191/2020 - 76, a ze dne 6. 1. 2021, ¢. J. 6 As 247/2020 - 44, zdGraznil, Ze pi‘i
kontrole nelze po spravnim organu pozadovat, aby provadél slozité dokazovani (i sbiral dalsi
podklady pro potvrzeni svého podezteni. ,Spravni organ nemiiZe p¥i zadrZeni véci mit najisto
posouzené skutecnosti rozhodné pro zdvér o protipravnim jedndni, ke kterému doslo v souvislost
se zadrZenymi vécmi. AZ v ndsledné fazi spravniho ¥izeni, ve které bude rozhodovat o tom, zdali
skutecné doslo k poruseni zikona o hazardnich hrdch, bude muset poruseni toboto zakona prokdzat
. .. /7 \4 / \4 Vv 7/ 7/ v /7 /9 . vVv/ /7 Ve
i z jinych skutecnosti nez z odlismych wverzi zménovych rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud
Ve v/ i 7 \ \' /7 . V4 / \ /7
pritom v obou pripadech dospél k zavéru, ze samotna existence dvou rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti z roku 2015 mohla zakladat dostatecny skutkovy podklad pro
divodné podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach a rozhodnuti
krajskych soudt zrusil.

Vzhledem k tomu, ze vnyni projednavaném pripadé zadrzel Zalovany technicka herni
zafizeni na zakladé identického podezteni jako v pfipadech posuzovanych Nejvyssim
spravnim soudem, a k tomu, ze zdejsi soud neshledal dtvod se od téchto zavért odchylit,
v plné mite odkazuje na odivodnéni obou citovanych rozsudkt kasaéniho soudu. Konstatuje
pritom, ze ve véci neni sporu o tom, ze zde existuji dvé rozdilna znéni tychz rozhodnuti
stymz Cislem jednacim. Nejde tedy o pfipad, ze by rozhodnuti predlozena pfi kontrole
v evidenci Ministerstva vibec nebyla (proto, Ze by se treba néjakym zptsobem ztratila), ale o
pripad, kdy Ministerstvo ve svych spisech i vsystému SDSL zcela jednoznacné zmeénova
rozhodnuti z roku 2015 eviduje, ta se vSak odlisuji od téch predlozenych zalobcem. Dle
evidovaného znéni pritom predchtdce zalobce nemél v dobé kontroly opravnéni provozovat
technicka herni zarizeni, ktera zalovany zadrzel.

Podle soudu tak tyto skutenosti zakladaji zcela konkrétni podezieni o opravnéni zalobce
. 4 4 v o v 4 v/ 4 v Ve
(jeho pravniho predchudce) zadrzena zarizeni provozovat, a to bez ohledu na to, zZe pfi
kontrole byla zménova rozhodnuti z roku 2015, v¢. dolozky pravni moci, predlozena.
K tomu soud uvadi, ze zalovany pfi zadrzeni véci netvrdil, ze by na zakladé predlozenych
v / 4 4 4 v o v v/ 4
zménovych rozhodnuti nemohl pravni predchadce zalobce zafizeni provozovat, pouze
M . v Vo (e / v 4 v / 4 v/ 4 4
vyslovil jednoznacné identifikované podezteni, ze tomu tak byt nemusi. Pripadné posouzeni
toho, které z téchto rozhodnuti je skutené to ,originalni“ je pak otdzkou az nasledného
4 4 Ve 4 v/ 7 / A v 4 *V v /
spravniho ¢i trestniho fizeni, jak ve svém vyjadfeni zminoval zalovany.
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Kli¢ové zalobni namitce, podle niz zalovany zadrzel technicka hraci zafizeni a souvisejici véci

nedtvodné, tak soud s ohledem na vyse uvedené neprisvéd¢il. Nedivodnymi jsou i odkazy

zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, potazmo Krajského soudu v Ostravé, nebot
’ v v o . Vv/ 4 4 v 4

zavéry téchto soudu byly Nejvyssim spravnim soudem prekonany.

Pokud jde dale o argumentaci zalobce uvedenou v jeho replice ze dne 13. 10. 2020, k vykladu
pojmu ,divodné podezieni® se jiz soud vyjadrtil vyse. Na tomto misté povazuje za vhodné jen
doplnit, Ze argumentace judikaturou vztahujici se k mistnim $etfenim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, resp. pravu na nedotknutelnost obydli, nelze oznacit za pfiléhavou.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢. j. 6 As 247/2020 -
44, totiz zdejsi soud musi upfesnit, ze opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 zikona o
hazardnich hrach nelze povazovat za zasah do prava na ochranu obydli.

K dalsi v replice obsazené argumentaci, poukazujici stru¢né fedeno na nedostatky evidenci
Ministerstva a na nepodlozenost postupu zalovaného v dobé kontroly (absenci podkladu ve
M v 717 \4 4 . v . v v v v /v 4
spise), pak soud predesila, ze tyto namitky povazuje za opozdéné uplatnéné zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s. V tomto sméru lze poukazat na konstantni
zavery ]udlkatury, podle niz ,,v replice podané po uplynutz dvoumésicni Ibiity pro poddni Zaloby
(jako je tomu i v nynéjsi véci, pozn. soudu)... nemiZe Zalobce vznaset nové Zalobni body...*
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 54/2006 - 86).
Soud pfitom tyto namitky nevnima jako rozhojnéni jiného véasného zalobniho bodu, nebot
zalobce ve své zalobé vici nedostatkim v evidenci Ministerstva, spojenymi napf. s
(ne)vyznadenim dolozek pravni moci, vyslovné nebrojil, stejné tak nevznasel namitky vadi
vV v ’ v o v .  eqe . . v ,
tomu, ze zalovany v dobé kontroly vibec nemél k dispozici listiny, jichz se dovolaval.

Pro Gplnost vSak soud k témto namitkam presto uvadi alespon nasledujici.

Predné, jakékoliv dil¢i nedostatky evidence Ministerstva predpokladané zalobcem podle
soudu bez dalsiho neodtdvodnuji zavér, ze by snad zalovany nemohl v dobé kontroly z téchto
evidenci vychazet a zalozit na nich své podezteni. Dale je potfeba dodat, Ze ani z dopisu
Ministerstva ze dne 24. 1. 2020 ani z dopisu ze dne 7. 2. 2020, které predchazely prubéhu
kontroly, nadto ziadné konkrétni pochybnosti, zcela zpochybnujici naslednou tezi
zalovaného, nevyplyvaji. Naopak, z obou téchto pripist vyplyva, ze povoleni vyplyvajici z
puvodnich rozhodnuti z roku 2013 svéd¢i stale spolecnosti MASOX, pricemz z dopisu ze dne
24. 1. 2020 se jednozna¢né podava nazor Ministerstva, ze zménovymi rozhodnutimi z roku
2015 nedoslo ke zméné subjektu u téchto puvodnich povoleni, nebot tato v nich uvedena
nebyla.

Pfitomnost odlisnych zménovych rozhodnuti zroku 2015, z niz pti kontrole vychazel
zalovany, ve své evidenci ostatné Ministerstvo potvrdilo i nasledné ve sdéleni ze dne 22. 4.
2020, jez se vyjadrovalo k otazce vyznaleni pravni moci. K otazce vyznaceni dolozek pravni
moci na téchto zménovych rozhodnutich pak soud uvadi, ze absence ¢i nespravnost dolozek
pravni moci na rozhodnutich Ministerstva neprokazuje spravnost rozhodnuti predlozenych
béhem kontroly a nezpochybnuje tak dtvodnost pochybnosti zalovaného. Ze sdéleni ze dne
22. 4. 2020 ani z niceho jiného nelze dovodit, ze by dne 25. 9. 2015 Ministerstvo pravnimu
predchidci zalobce predlozilo zménova rozhodnuti, ktera by zahrnovala i puvodni
rozhodnuti z roku 2013 (obdobné viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.

9 As 191/2020 - 76, bod 28).

Pokud jde o namitky odvolavajici se na to, ze ve spravnim spise neni zachyceno, ze by
zalovany v dobé kontroly realné disponoval porovnavanymi zménovymi rozhodnutimi
z roku 2015, soud zalobci prisvéd¢uje potud, ze pisemna zprava Ministerstva ze dne 11. 2.
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2020, jez obsahovala evidovana zménova rozhodnuti zroku 2015, byla elektronicky
podepsana az 12. 2. 2020; tato zprava byla jednotlivym celnim Gfadim, v¢. Zalovaného, ze
strany GRC preposlana nejdtive pipisem ze dne 12. 2. 2020 a podrobnéji pak pripisem ze
dne 21. 2. 2020. V dobé kontroly tudiz tato pisemnost skute¢né nemohla byt zalovanému
znama. To vsak neznamena, ze by zalovany v dobé kontroly rozhodnutimi evidovanymi
Ministerstvem nedisponoval. Zalovany v tomto ohledu jiZ v napadeném rozhodnuti uvedl, e
predlozena zménova rozhodnuti kontrolni skupina béhem kontroly ovéfila prostrednictvim
odboru Dohledu GRC u Ministerstva, tedy dalkové, k ¢emuz pozd&ji do spravniho spisu
zalozil Gfedni zaznam, podle kterého komunikace probihala telefonicky a pres aplikaci
WhatsApp (ptedlozena rozhodnuti byla nafocena a na zakladé toho porovnana). Na tomto
postupu neshledava soud nic problematického, zvlasté kdyz z videozaznamu z pribéhu
kontroly ovéfil, ze tyto skutecnosti byly na misté s opravnénou osobu pravniho predchudce
zalobce diskutovany a tato osoba byla o zjisténych nesrovnalostech informovana. K tomu
mohlo z povahy véci dojit jen tehdy, jestlize mél zalovany tyto dokumenty, byt jen
elektronicky, k dispozici. Poukazat 1ze koneckonct také na jiz opakované citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As191/2020-76 vnémz tento prenositelné pro
projednavany pripad dovodil, ze minimalné zménova rozhodnuti z roku 2015 a piivodni
rozhodnuti z roku 2013 musel mit Zalovany k dispozici v pribébu kontroly, jelikoZ pravé z nich
zjistil nesoulad predloZenych zménovych rozhodnuti se zménovymi rozhodnutimi evidovanymi v
systému MF a z pivodnich rozhodnut{ zase zjistil, kterd technickd herni zarizeni ma v provozovné
zadrzet (Slo o zarizent, kterd byla uvedena ve crvefici puvodnich rozhodnuti, kterd podle jeho verze
zménového rozhodnuti nebyla prevedena na pravni predchiidkyni Zalobkyné).“

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 M M 4 v v /4 v/ 4 4 M VvV 4 M i i 4

naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné administrativai
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, ten vychazi ze skutecnosti, ze zalobce v prabéhu
fizeni uhradil soudni poplatek za podani zaloby a za predbézné opatteni celkem ve vysi 8 000
K¢, prestoze soudni poplatek za zalobu ¢ini 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku
poplatkd, ktery tvori pfilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) a za predbézné opatfeni 1 000 K¢ (polozka 5 Sazebniku poplatky), tj.
celkem 4 000 K¢. Platby ve vysi 3 x 1000 K¢ z 31. 8. a 2. 9. 2020 soud priradil k fizenim pod
sp. zn. 18 Af 10/2020, 18 Af 11/2020 a 18 Af 12/2020, u nichz zalobce ztejmé omylem pres
vyzvu soudni poplatek za predbézné opatreni neuhradil. Rozdil ve vysi 1000 K¢ pak soud
jako preplatek podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. vyrokem IV. zalobci vratil.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 ’ e ’v 4 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.ledna 2021

Mgr. Ales$ Sabol v. r.

predseda senatu
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