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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce MUDr. Mgr. F. W.
proti 5
zalovanému Univerzita Karlova, IC: 00216208

se sidlem 116 36 Praha 1, Ovocny trh 560/5

o Zalobé proti rozhodnuti Rektora Univerzity Karlovy ze dne 31. 8. 2017, ¢,
POP/UKRUK/5/132585/2017-3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce, nebylo vyhovéno
jeho  zadosti o prominuti poplatku a bylo potvrzeno rozhodnuti = ¢.j.

POP/UKRUK/12/129390/2016-1 ze dne 4.5.2017, kterym mu byl vymeéren poplatek
spojeny se studiem ve vysi 15.500,- K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

v

Rektor Univerzity Karlovy vydal opatreni ¢. 12/2015, kterym upravil ,Postup pri

7 7 N7 / ’ / . / . « R
posuzovani zadosti a tlevy na poplatcich spojenych se studiem®. Podle ustanoveni ¢l. 5
tohoto opatfeni bude vyhovéno zadosti a poplatek bude v celém rozsahu prominut
v pripadé poplatku spojeného se studiem uvedeného v ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach a to z diavodu, ze Gcastnik fizeni studium, v ramci néhoz byl tento
poplatek spojeny se studiem stanoven, absolvoval nejpozdéji do jednoho meésice ode dne
vzniku této poplatkové povinnosti.

Poplatek  spojeny se  studiem mu byl vyméfen  rozhodnutim ¢,
POP/UKRUK/5/132585/2017-1 ze dne 4. 5. 2017, které bylo podano k postovni prepravé
dne 11. 5. 2017 a doru¢eno mu bylo dne 15. 5. 2017. Zalobce m4 za to, Ze vznik poplatkové
povinnosti nastane v okamziku, kdy student naplni znaky stanovené zakonem pro jeden
nebo vice druht poplatkl a zaroven vefejna vysoka skola o této individualni zalezitosti
vyda rozhodnuti. Vznik nelze spojovat pouze se splynutim se znaky skutkové podstaty v
zakoné, ale je nutné, aby k nim pfistoupilo i jednani vysokeé skoly v podobé individualniho
aktu, jimz je o povinnosti rozhodnuto (napt. rozsudek NSS v Brné 9 As 8/2007). Vydanim
rozhodnuti se rozumi podle § 71 odst. 2 pism. a) s.r. predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, v daném ptipadé tedy 11. 5. 2017. Timto dnem mu
tedy vznikla poplatkova povinnost.

Ackoliv opatreni rektora predstavuje interni normativni akt, ktery neni pramenem prava a
ma interni charakter, pokud je zverejnén sirokému okruhu osob, kterych se jeho obsah
dotyka, lze spravedlivé pozadovat, aby v ramci predvidatelnosti spravniho rozhodnuti byl
takovy interni normativni akt dodrzen ve vsech jeho aspektech. Pokud by tomu tak
nebylo, stal by postup spravniho organu nepredvidatelnym a takové by bylo 1 spravni
rozhodnuti. V takovém ptipadé by bylo ovSem nutné trvat na tom, aby spravni organ
takovy interni akt neaplikoval vibec, protoze v opalném piipadé by byla zaloZena
nerovnost mezi Géastniky obdobnych Hzeni. Utastnik ¥zeni ma préavo predpoklidat, Ze
uvede-li néktery z divodi obsazenych v internim aktu, bude s nim takto v ramci jeho
pravni jistoty naloZeno, protoze jiz pak neuvadi jiné jisté relevantni divody, které by
k osvobozeni nebo snizeni jeho poplatkové povinnosti mohly vést rovnéz.

Protoze studium absolvoval dne 17. 5. 2017, tedy 6 dni po vzniku poplatkové povinnosti,
splnil kritérium pro prominuti poplatku v celém rozsahu. Studium absolvoval Gspésné,
neni jiz tedy nadale studentem Univerzity Karlovy. Pokud jde o ptripady, na které by se
v takovém ptipadé mélo cilit, domniva se, ze jde predevs§im o pfipady, kdy je vyméten
poplatek v fadu dnd studentim, ktefi své studium ukondi, aby nebyli znevyhodnéni proti
tém, kteti studium ukondili v fadu dnt pred vydanim rozhodnuti o vyméfeni poplatku,
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protoze rozhodovat o pravech a povinnostech absolventu jiz vysoké skole neprislusi. I
odtvodnénti o cilech predmétného opatrenti se tedy nejevi jako spravné.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Déle kromé jiného uvedla, %e Gvaha Zalobce, Ze v jeho
ptipadé byly naplnény duvody pro prominuti poplatku, je mylna. Podle ustalené
rozhodovaci praxe rektora, ktera se dlouhodobé odrazi v opattenich rektora, jimiz rektor
informuje akademickou obec o rozhodovani, a z nichz je zfejmé, jaké rozhodnuti mize
Ucastnik fizeni ve stejném ¢i obdobném pripadé legitimné ocekavat, jednoznacné cileno na
jiné situace. Vydanim rozhodnuti a jeho dorudenim poplatkova povinnost nevznika.
Ustanoveni ¢l. 4 opatfeni rektora ¢. 45/2017 reaguje na ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach a vazanost konkrétniho poplatku, resp. poplatkové povinnosti z hlediska
dasu na zapolatych Sest mésicti studia, tj. prvni den téchto Sesti mésict studia.
Nezpoplatnéna doba studia byla podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach
v pripadé zalobce prekrolena dne 1. 9. 2016, proto byl zalobci rozhodnutim rektora ¢.j.
POP/UKRUK/12/129390/2016-1, ze dne 14. 12. 2016, stanoven poplatek na zapocatych
Sest meésicu studia na dobu od 1. 9. 2016 do 1. 3. 2017, a rozhodnutim ¢,j.
POP/UKRUK/5/132585/2017 ze dne 4. 5. 2017 poplatek na dobu dalsich zapocatych 6
mésict studia a to na obdobi od 2. 3. 2017 do 2. 9. 2017. Poplatkova povinnost se v pripadé
zalobce vaze na 2. 3. 2017, tj. prvai den obdobi, na néjz se poplatek stanovi, nikoliv az
11. 5. 2017. Uleva spotivajici v prominuti poplatku, pokud Glastnik Fzeni absolvuje do
jednoho meésice ode dne vzniku poplatkové povinnosti, se tedy vaze na prvni den obdobi
dalsich zapoclatych Sesti mésict studia, tedy na 2. 3. 2017. Jelikoz zalobce absolvoval
studium dne 17.5.2017 a poplatkova povinnost mu vznikla dne 2. 3. 2017, nesplnil
podminku absolvovani do 1 mésice od vzniku poplatkové povinnosti, a proto mu nemohl
byt poplatek prominut. Rektor svou legitimni rozhodovaci praxi opira rovnéz o zasadu
rovného zachazeni s GcCastniky fizeni a z takové okolnosti jako datum vydani ¢i dorucenti
rozhodnuti, nemohou rozhodovaci praxi rektora ovlivnit. Proto je poskytnuti ulevy
spocivajici v prominuti poplatku spojeného se studiem vazano na predem znamou
skutecnost, kterou je prvni den obdobi, na néz je poplatek stanoven, coz je kazdému
Gcastnikovi fizeni znamo z prvostupnového rozhodnuti. Poplatkova povinnost v pripadé
ralobce vznikla dne 2. 3. 2017, Zalobce absolvoval 17. 5. 2017. Zalobce nesplnil podminku
absolvovani do jednoho meésice od vzniku poplatkové povinnosti, proto mu poplatek
nemohl byt prominut.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebof Zalobce stakovym
postupem souhlasil a zalovana na vyzvu soudu podle § 51 s. f. s. nijak nereagovala, ma se
tedy za to, ze s takovym postupem souhlasila.

Dle ust. § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach, dale jen ,zakon®, studuje-li
student ve studijnim programu déle, neZ je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v
bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek
za studium, ktery ¢ini za kaZdych dalSich zapolatych Sest mésici studia nejméné
jedenapiilndsobek zdikladu; do doby studia se zapoctou téZ doby vsech predchozich studii v
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bakaldrskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez 7adné podle
§ 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student 7ddné
ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto
studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktudlnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapolitivaji pouze jednou. Od celkové doby studia
vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.

Podle § 58 odst. 7 véty druhé zakona, ,rektor miiZe v ramci rozhodovini o odvolini proti
rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit, prominout
nebo odloZit termin jebo splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkiim a socialni
situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

Stanoveni poplatku studentovi dle § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach,
za studium delsi, nez je standardni doba zvétsena o jeden rok, s vymezenim vyse tohoto
poplatku, vzniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., které je prezkoumatelné soudem ve spravnim soudnictvi /viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 2 As 50/2004-64/.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl do 17. 5. 2017 studentem Pravnické fakulty
UK v Praze - studijni program Pravo a pravni véda, obor Pravo, s tim, ze nezpoplatnéna
doba studia byla v pfipadé zalobce prekrocena dne 1. 9. 2016. Rozhodnutim ze dne 14. 12.
2016 byl stanoven poplatek na dobu od 1. 9. 2016 do 1. 3. 2017. Rozhodnutim ze dne 4. 5.
2017 byl stanoven poplatek na dalsich 6 mésicu tj. od 2. 3. 2017 do 2. 9. 2017. Rozhodnuti
ze dne 4. 5. 2017 bylo Zalobci dorudeno dne 15. 5. 2017. Zalobce podal dne 8. 6. 2017
odvolani do tohoto rozhodnuti. Podle opatteni rektora ¢ 12/2015 je divodem pro
prominuti poplatku spojeného se studiem v souvislosti s absolvovanim studia to, ze
Ucastnik fizeni studium, v ramci néhoz byl tento poplatek stanoven, absolvoval nejpozdéji
do jednoho meésice ode dne vzniku této poplatkové povinnosti.

Jedinou zalobni namitkou je pravni posouzeni véci, tedy, zda se na zalobce vztahuji
podminky pro prominuti poplatku za studium stanovené opatfenim rektora ¢. 12/2015.
Podstatou tohoto sporu je tak odpovéd na otazku, zda zalobce absolvoval studium do
jednoho meésice ode dne vzniku této poplatkové povinnosti, resp. kdy zalobci vznikla
poplatkova povinnost.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.5. 9 As 8/2007-89, o ktery opira
své presvédéeni zalobce, fika, ze (zvyraznéni provedl Méstky soud) samotny zikon o
vysokych skolach totiz v § 58 odst. 3 predpoklidd stanoveni poplatku za studium ze stramy
vereiné vysoké skoly a teprve jeho stanovenim - v daném pripadé nazvaném ,\Vyzva k ubrazeni
poplatku za prodlouzenon dobu studia® - je zaloZena povinnost studenta tento poplatek ubradit.
Ze Zddného ustanoveni zakona o vysokych skoldch nelze dovodit tuto povinnost studenta, aniz o
ni bylo vereinou vysokou skolou autoritationé rozhodnuto v podobé stanoveni poplatku.
Ostatné i predmétné rozhodnuti stéZovatele hovori o stanoveni poplatku, vcetné vymezeni jeho
vyse (24 000 K<), uréeni vzniku povinnosti tento poplatek ubradit (dne 7. 4. 2004) a terminu
splatnosti (30 dnii ode dne doruceni vyzvy). Danon nimitku lze tedy uzaviit s tim, Ze Krajsky
soud v Brné nepochybil, kdyz rozhodnuti stéZovatele podrobil prezkumu ve smyslu ustanoveni §
655. 7-s.

Soud ma za to, ze ze zakona i ze shora uvedeného rozsudku plyne 5 ¢asovych momentd
tykajicich se spravniho poplatku za studium:
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&

vznik poplatkoveé povinnosti

o
N—"

vyméreni nebo stanoveni poplatku

NeH

vznik povinnosti poplatek uhradit

&

termin splatnosti
e) vymahatelnost této povinnosti poplatek zaplatit.

Zakon o vysokych skolach neuvadi explicitné jako napriklad zakon ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (viz § 4 odst. 1 pism. a): Jde-li o poplatek za ¥izeni, vznikd poplatkovd
povinnost podanim Zaloby), kdy vznika poplatkova povinnost. Z logiky véci je vsak zjevne,
ze vznik poplatkové povinnosti je vazan jen a pouze na splnéni podminek uvedenych
v zakoné, tak jak to ostatné pise sam zalobce ve své zalobé. V tomto pfipadé je to
prekrocCeni maximalni doby studia a s ohledem na to, ze poplatek je stanovovan vzdy za
zapocatych 6 meésict studia, vznika tato poplatkova povinnost vzdy na zacatku tohoto
obdobi, tj. v zalobcové pripadé ke dni 1. 9. nebo k 2. 3.

Ke vzniku samotné povinnosti tento poplatek zaplatit je vsak potrebné jeho stanoveni
i VvV 4 / VvV v v M 4 4 M /

neboli vymeéreni ze strany vysoké skoly, presné, jak se uvadi ve shora citovaném rozsudku

NSS, na ktery zalobce odkazuje, a doruceni tohoto stanoveni poplatku studentovi. Tuto

povinnost je pak student povinen splnit v terminu splatnosti s tim, ze pokud tak neucini,

lze den nasledujici po terminu splatnosti, resp. den nasledujici po dnu splatnosti, tuto

povinnost vymahat.

Soud ma za to, ze zalobce nespravné zaménuje dva pojmy a to ,vznik poplatkové
povinnosti“ a ,vznik povinnosti poplatek uhradit“. V jeho ptipadé mu vznikla poplatkova
povinnost za kaZdych dalsich zapocatych sest mésicii studia v dobé, kdy studoval, a tato doba
studia prekrocila maximalni dobu studia, coz bylo dne 1. 9. 2016, a nasledné 2. 3. 2017.
Vzhledem k tomu, ze mu byl jiz jednou tento poplatek vymeéren a to do 1. 3. 2017, vznik
jeho dalsi poplatkové povinnosti se vaze kedni 2. 3. 2017. Poplatek byl vymeéren
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, které mu bylo doruceno dne 15. 5. 2017, s tim, ze poplatek
je splatny 90. den od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dnem doruceni rozhodnuti o odvolani tj. dne 31. 8. 2017. Jeho povinnost poplatek
zaplatit tak vznikla dne 31. 8. 2017, je splatna 90 nasledujicich dni a je exekulné
vymahatelna 91. dnem od 31. 8. 2017.

Zalobce by musel skuteéné ukondit studium do 2. 4. 2017, tj. do jednoho mésice od vzniku
poplatkové povinnosti, aby spliioval podminky opatfeni rektora pro prominuti poplatku.
Tento divod prominuti poplatku sleduje pravé cil, aby studenti, ackoliv z daného obdobi 6
mésict studuji pouze par dnd, resp. max. mésic, nebyli nuceni platit i zbylych 5 mésict,
v pribéhu kterych jiz nestuduji. Zalobni nimitka je tak ned&vodna.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve
v . 7 v Ve / / o V/ 7 7 / / v v . /
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera méla ve véci plny
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Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti. Ani ji tudiz
v / 4 4 o V/ 4 Ve
méstsky soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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