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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: M.LT. Consulting, s.r.o.
sidlem Baarova 1542/48, Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Eppingerem
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 29. 10. 2018, & j. UOHS-
R0146/2018/VZ-31305/2018/322/]Su

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 29. 10. 2018, &
j. UOHS-R0146/2018/VZ-31305/2018/322/]Su, se rusi a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥Hzeni ¢astku 11 228 K&, k

rukam jejitho advokata Mgr. Alese Eppingera, sidlem Vodickova 710/31, Praha, do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Cesk4 $kolni inspekce (dale jen ,zadavatel®) zahajila dne 16. 3. 2018 oteviené zadavaci ¥Hzeni
za UCelem zadani verejné zakazky ,,Provoz InsplS 2018
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Dne 15. 5. 2018 zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, na zakladé navrhu hodnotici komise.
Duvodem pro zruseni zadavactho ftizeni bylo, ze se v jeho prabéhu vyskytly duvody hodné
zvlastniho ztetele, pro které nebylo mozné po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval. Konkrétné zadavatel zjistil, ze nebyl schopen dodrzet zakonny postup
vyzadujici, aby datum prohlidky mista plnéni bylo stanoveno nejpozdéji 10 pracovnich dna
pred skoncenim lhtty pro podani nabidek. Kvuli technické zavadé v informacnim systému
Narodni elektronicky nastroj (NEN), kterou jeho provozovatel nebyl schopen véas (pred
uplynutim lhuty pro podani nabidek) vyfesit, nebylo mozné odpovidajicim zpasobem
prodlouzit lhitu pro podani nabidek.

Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podala zalobkyné namitky, které zadavatel
odmitl. Zalobkyné nsledné podala u Zalovaného navrh na zruSeni rozhodnuti zadavatele o
namitkach a rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni. Pozadovala, aby zalovany ulozil
zadavateli povinnost pokracovat v zadavacim fizeni. Rozhodnutim ze dne 3. 8. 2020, ¢. ;.
UOHS-S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KSt, zalovany navrh Zalobkyné zamitl. Rozklad
zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

II.  Obsah zaloby

Zalobkyné v podané zalobé namitla, ze zadna prohlidka mista plnéni ve smyslu § 36 odst. 6
zakona o zadavani verejnych zakazek nebyla zadavatelem stanovena. Nemohlo proto dojit
k poruseni zakona.

Za prohlidku mista plnéni nelze povazovat prezentaci systému provedenou zadavatelem.
Zadavatel je povinen postupovat podle zakona a uzivat tam uvedena nazvoslovi.
Odpovédnost za nejasnou zadavaci dokumentaci nelze prenaset na dodavatele. V pripadé
nejasné zadavaci dokumentace je nutné aplikovat pravidlo uvedené v § 557 zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢anského zakoniku, podle kterého pripousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v
pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni. Neni proto mozné dospét
k zavéru, ze pojem ,prezentace systéemu”“ lze vykladat jako ,prohlidku mista plnéni“ ve
smyslu § 97 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek.

I pokud by prezentace systému byla skutecné prohlidkou mista plnéni, nebyly naplnény
duvody pro zruseni zadavactho fizeni. V zadavacim fizeni nenastaly zavazné divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které po zadavateli neSlo pozadovat, aby zadavaci fizeni radné
dokondil. Nebyly tudiz naplnény podminky uvedené v § 127 odst. 2 pism. d) zakona o
zadavani vetejnych zakazek.

Zadavatel mél pfi rozhodovani o zruSeni zadavaciho tizeni predevsim posoudit, zda

nékterému z dodavateltt mohla porusenim povinnosti zadavatele vzniknout 4jma, ptipadné

zda samotnym zruSenim zadavaciho fizeni nevznikne jednotlivym dodavatelim podstatné
v V7 /- v . / Vv / v 4 4 4 v * o

vétsi iyma, nez k jaké doslo tvrzenym porusenim pravnich predpist.

Minimalni délka pro konani prohlidky mista plnéni je ze zakona dana vylu¢né na ochranu

dodavatelt. Zajistuje jim dostate¢ny Casovy prostor seznamit se s podrobnéj$imi podminkami

zadavactho fizeni a podle toho vypracovat nabidku. Pokud vS$ak v daném konkrétnim
v/ v 4 4 4 7/ / ’

pripadé nabidku poda pouze stavajici dodavatel a dodavatel, ktery se sporné prezentace

systému rozhodl ze své vlastni viile nezGcastnit (zalobkyné, pozn. soud), je zfejmé, ze je
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ochrana dodavatelt spocivajici v povinném odstupu prohlidky mista plnéni od data podani
nabidek zcela nadbytecna.

Z hlediska objektivity divodt hodnych zvlastniho ztfetele je tfeba zabyvat se predevsim tim,
zda mohl byt v dusledku poruseni zakona ohrozen smysl dokonceni zadavactho fizeni.
Zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zadavaci dokumentaci a nevyskytly se zadné
pochybnosti o jeho prabéhu. Doba konani fakultativné stanovené prohlidky mista plnéni
nebyla dodrzena pouze o jediny den.

Legitimnim divodem zadavatele pro zruseni zadavaciho fizeni je pouze bezvychodna situace,
kdy neptrevazuje zajem na dokonceni zadavactho fizeni a provedeni verejné zakazky.
Duvodem pro zruseni zadavactho fizeni nemuize byt skutecnost, ze zadavatel chtél predejit
mozné neptijemnosti, tj. pripadnému riziku, ze by proti nému bylo zahajeno spravni rizeni o
prestupku.

Zalobkyné m4 za to, Ze by zasada p¥iméFenosti méla byt vykladana predev$im ku prospéchu
respektovani hospodarské soutéze. S ohledem na nizkou intenzitu domnélého poruseni
zakona nemél zadavatel pfistupovat k tak zavaznému kroku jako je zruseni zadavaciho
fizeni. Pokud se zadavatel ocitne v situaci uvedené v § 127 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek, tj. je vylucné na jeho rozhodnuti, zda zadavaci fizeni zrusi, mél by volit
variantu prinosnéjsi a efektivnéjsi pro celkovy prubéh zadavaciho fizeni.

V projednavaném pripadé nedoslo k naplnéni divodu hodného zvlastniho zfetele, nebyl
ohrozen smysl dokoncenti jiz zahajeného fizeni a rozhodnuti zadavatele nebylo ku prospéchu
hospodarské soutéze. Smlouva na plnéni vefejné zakazky jiz mohla byt uzaviena a v
zadavacim fizeni nemusely vznikat dalsi netcelné vynalozené naklady. Predseda zalovaného

4 v M v v 4 4 4 v/ 4 v 4 v v v
nezakonné vyhodnotil, ze zruseni zadavacitho fizeni probéhlo opravnéné a nedoslo k
poruseni zasad transparentnosti, diskriminace a principu rovného zachazeni.

Z popsanych dtvodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti nestanovi Zalobkyni (nebo
jinym dodavatelim) povinnost dovozovat za zadavatele obsah zadavacich podminek a
nezbavuje jej odpovédnosti za vymezeni zadavacich podminek. Povinnost zadavatele stanovit
zadavaci podminky zcela precizné ovsem neni povinnosti absolutni. Neplati, ze by zadavaci
podminky byly budto stanoveny zcela spravné, nebo nespravné. Intenzita nejasnosti
konkrétni zadavaci podminky hraje roli pfi uréeni toho, zda zadavatel postupoval jesté v
souladu se zakonem nebo jiz v rozporu s nim.

Zadavatel v zadavacich podminkach uvedl, ze dojde k prezentaci systému a ze Géelem této
prezentace je seznamit dodavatele s chodem vybranych moduld systému, kterych se tyka

v v v o / 4 o v 4 4 v 4 4
predmét verejné zakazky. Lze se tak divodné domnivat (a na tomto zavéru stoji napadené
rozhodnuti), ze dodavatelé tuto zadavaci podminku pochopili tak, ze se jedna o prohlidku
mista plnéni.

Pokud ma institut zadavactho fizeni projevy urcitého zakonného institutu (prohlidky mista
plnéni), patrné o tento zakonny institut pijde. To plati i v ptipadé, ze si zadavatel tento
institut pojmenuje jinak nez ,prohlidka mista plnéni“. Pouhé odchyleni se od zakonné

M M vV Vv v V.o M ’ 4 o / /4 .. 4 4
terminologie — coz zalobkyné oznacuje za primarni duvod vykladové nejistoty - nezaklada
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pochybeni zadavatele pti stanoveni zadavacich podminek. Lze predpokladat, ze dodavatele
budou schopni na zakladé vlastnich znalosti a zkusenosti preklenout zminénou odchylku od
zakonné terminologie.

Co se tyce nespravného stanoveni data prohlidky mista plnéni, to mohlo vést k omezeni
hospodarské soutéze. Neni vylouceno, ze existuji dodavatelé, pro které byla stanovena lhtta

i 4 4 4 o 4 4 4 V/1°V 4 4 \4 ..
mezi prezentaci systému a uplynutim lhity pro podani nabidek prili§ kratka, coz jim
zabranilo ucastnit se zadavaciho fizeni.

Podle zalovaného byly dany divody hodné zvlastniho zretele ve smyslu § 127 odst. 2 pism.
d) zdkona o zadavani vetrejnych zakazek. Neni pravdou, ze by se zadavatel pouze vyhnul
ptipadnym ,nepfijemnostem“ nebo pfipadnému postihu ze strany zalovaného. Ptijaté

v 4 4 v V7 o4 v 4 4 4 v/ 4 .. 4 / v
opatfeni k napravé spolivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni zhojilo pochybeni, které mélo
potencialni vliv na soutéz o verejnou zakazku.

Pochybeni zadavatele ma dusledky vné zadavaciho ftizeni, tedy vuéi neznamému okruhu

potencialnich dodavateld. Tvrzeni zalobkyné, ze ji ani dosavadnimu provozovateli

informacniho systému nemohla postupem zadavatele vzniknout jma, proto nepostacuje pro

ucinéni zavéru o minimalnim dopadu pochybeni zadavatele na soutéz o verejnou zakazku.

Nelze rovnéz souhlasit s tim, ze by zru$eni zadavaciho fizeni slo k tizi hospodarské soutéze o
v - / 4 v v 4 4 4 v/ 4 4 v/ v v

verejnou zakazku. Pravé naopak, zrusenim zadavaciho fizeni v daném pripadé doslo k tomu,

ze zadavatel mél druhou $anci fadné proveést zadavaci rizeni, kterého se zalobkyné mohla
/ Vv M

z(Castnit.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda.
Oveéril pfitom, zdarozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
predsedy zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez nartizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“).

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze zadavaci dokumentace nepocitala s prohlidkou mista
plnéni [bod IV. A) rozsudku]. Poté hodnotil namitku nezakonného zruseni zadavaciho fizeni

[bod IV. B) rozsudku].
1V. A) K problidce mista plnéni

Zalobkyné tvrdila, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvaZoval o prohlidce mista plnéni
ve smyslu § 97 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Nedoslo proto k poruseni zakona tim,
ze lhita k podani nabidek nebyla stanovena minimalné 10 pracovnich od konani prohlidky
mista plnéni.

Podle § 36 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakizek mtze zadavatel umoznit prohlidku
mista plnéni, je-li to vhodné. Umozni-li zadavatel prohlidku mista plnéni, v zadavaci
dokumentaci uréi dobu prohlidky tak, aby bylo mozné prohlidku uskuteénit nejpozdéji 10
pracovnich dnti pfed skoncéenim lhity pro podani nabidek [§ 97 pism. a) zikona o zadavani
verejnych zakazek].
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Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na
dodavatele (§ 36 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek). Za spravnost a Gplnost tdajt
obsazenych v zadavacich podminkach odpovida vyhradné zadavatel, pfi¢emz této
odpovédnosti se zadavatel nemlze ziddnym zpusobem zprostit. Pripadné chyby ¢
nepresnosti v zadavacich podminkach jsou tak vzdy pricitatelné k tizi zadavatele.

Zadavatel v ¢l. 16 zadavaci dokumentace nadepsané ,Prezentace systéemu“ uvedl: ,, Zadavatel
zajisti pro zdjemce o poddani nabidky prezentaci systémiu InsplS, pri které budon ramcové
prezentovany vybrané moduly (jejich funkcnosti a praktické vyuZiti zadavatelem), jejichZ provoz,
podpora a dalsi sluzby s nimi souvisejici jsou predmétem plnéni této zakdzky. Prezentace se
uskutecni dne 23. brezna 2018 od 10.00 hod. v sidle zadavatele a dodavatel je povinen se k ni
priblasit pisemné nebo telefonicky u kontaktni osoby.“

V projednavaném ptipadé je sporné, zda vyse citovany clanek zadavaci dokumentace
zakotvoval prohlidku mista plnéni. Podle zalobkyné zejm. z nazvu ,Prezentace systému“

v M 4 4 v 4 4 4 /4 4 Vv - /
plyne, ze se nejednalo o prohlidku mista plnéni ve smyslu § 97 zakona o zadavani verejnych
zakazek

Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze pojmy v zadavaci dokumentaci je nutno vykladat
i M / M 4 v 4 4 4 v / / ..
v souladu instituty zakotvenymi v zakoné o zadavani verejnych zakazek, pokud jim
obsahové odpovidaji. Bylo-li Gclelem ,prezentace systému“ seznameni potencialnich
dodavatelu s praktickym fungovanim informacnich systémut zadavatele, nepochybné takova
prezentace odpovidala smyslu a Gcelu prohlidky mista plnéni, ktera ma slouzit k blizsimu
4 4 v v v - / 4 v 4 4 v /7 v/ 7
seznameni s predmétem verfejné zakazky. Je pravdou, ze prohlidka mista plnéni je vyuzivana
. 4 v o / / / 4 / 4 v oV / 4
zejména ve vefejnych zakazkach na stavebni prace, vhodna vsak muze byt u zakazek na
sluzby, jako tomu bylo i v projednavaném pripadé.

Prestoze je vhodné, aby zadavatelé v zadavaci dokumentaci uzivali nazvoslovi obsazené
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, nejedna se o jejich zakonnou povinnost. Soud
souhlasi se zalovanym, ze bézny dodavatel, natoz profesional pohybujici se v oblasti zadavani
verejnych zakazek, bez jakychkoli vykladovych obtizi vnimal prezentaci systému jako
prohlidku mista plnéni dle § 97 zakona o zadavani verejnych zakazek. Pojmu obsazenému
v ¢l. 16 zadavaci dokumentace nelze prisoudit jinou interpretaci. Nelze tvrdit, ze by zalovany
svym vykladem prenasel odpovédnost zadavatele za spravnost zadavaci dokumentace na
dodavatele. Soud nema pochybnosti, ze pramérnému ucastnikovi zadavaciho fizeni mohlo
byt ztejmé, Ze prezentace systémt materialné predstavovala prohlidku mista plnéni, prestoze
tento institut byl v zadavaci dokumentaci nazvan jinak.

Lze doplnit, ze zakon o zadavani verejnych zakazek pfi zadavani verejné zakazky
Vv / v/ 4 4 b / . . v/ /4 . 4 4 / Vv ’ v/ 4 Ve
v otevieném rizeni nezna jiny institut primého jednani s lastniky ftizeni od okamziku
zahajeni zadavaciho fizeni do podpisu smlouvy. Instituty vysvétleni zadavacich podminek (§
98 zakona o zadavani vefejnych zakazek) a objasnéni nebo doplnéni dokladd, dajt, vzorkt
nebo modelt (§ 46 zikona o zadavani vefejnych zakazek) na projednavanou situaci
nedopadaji. Nedochazi pfi nich k pfimému setkani zadavatele s Glastniky zadavaciho fizent,
ale pouze k pisemné komunikaci. Pokud by tedy zadavatel neprovedl prohlidku mista plnént,
v / Vv /7 v/ 7 . Ve e . . v 4
ale presto by stucastniky fizeni jednal (Ci jinak komunikoval), dopustil by se poruseni
4 /v 4 \4 . /4 4 /4 ’ .. 4
zakona. Z vyse uvedeného tak plyne, ze prezentaci systému nebylo mozné chapat jinak nez
jako prohlidku mista plnéni.

Zalovany tedy spravné konstatoval, ze pojem ,prezentace systému“ odpovidal prohlidce
mista plnéni dle § 97 zikona o zadavani vetejnych zakazek. Pouzitim daného nazvu
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v zadavaci dokumentaci se zadavatel nedopustil poruseni zakona, nebot ze smyslu ¢l. 16
zadavaci dokumentace bylo ztejmé, ze ¢l. 16 zadavaci dokumentace upravuje prohlidku mista
plnéni.

Namitka neni davodna.

IV. B) Ndamitka nezdkonného zruseni zaddavaciho ¥izeni

Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, ze zadavaci fizeni bylo zruseno z dtvodu objektivni
nemoznosti napravy pochybeni zadavatele pti stanoveni data prohlidky mista plnéni.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek muze zadavatel zrusit
zadavaci rizeni, pokud se v pribéhu zaddvaciho vizeni vyskytly divody hodné zvlistnibo zretele,
véetné divodii ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim 7izeni
pokracoval, bez obledu na to, zda tyto divody zadavatel zpisobil & nikoliv.

Soud hodnotil, zda v projednavaném ptipadé byly podminky pro zruseni zadavactho fizeni
naplnény.

Ze spravniho spisu vyplyva (a tuto skuteCnost ani UcCastnici fizeni nezpochybnuji), ze lhita
pro podani nabidek nebyla stanovena v souladu s § 97 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek. Prohlidka mista plnéni (prezentace systému) se uskutecnila 23. 3. 2018, priCemz
datum podani nabidek bylo stanoveno na 9. 4. 2018 v 10 hodin. Posledni den, kdy se
prohlidka mista plnéni mohla uskutecnit v souladu se zakonem, tak byl den 22. 3. 2018 (viz
bod 85 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

Poruseni zakona zjistil zadavatel 9. 4. 2018 v den podani nabidek, zhruba 70 minut pred
uplynutim lhity pro jejich podani. Z prehledu telefonickych hovord uskuteénénych
zadavatelem vyplyva, ze zadavatel kontaktoval telefonicky dne 9. 4. 2018 v 8:50 hodin
provozovatele systému NEN. Nasledné jej v 8:56 hodin kontaktoval prosttednictvim e-
mailu, a to v souvislosti s technickym problémem. Nebyl totiz schopen v systému NEN sam
zménit lhitu pro podani nabidek, prestoze by za standardnich okolnosti systém mél tuto
zménu umoznit. Provozovatel NEN kontaktoval zadavatele nejprve telefonicky, a to v 8:58
hod. Technicky problém vsak nebyl provozovatelem systému NEN vyfesen do 10:00 hodin
dne 9. 4. 2018, tedy do doby uplynuti lhuty pro podani nabidek. Provozovatel NEN poté
kontaktoval zadavatele téhoz dne prostrednictvim e-mailu odeslaného v 10:17 hodin, v némz
konstatoval, ze se mu zadavatele nepovedlo telefonicky kontaktovat, a proto pozadal o
zpétnou vazbu k feSeni pozadavku. Na to reagoval zadavatel emailem ze dne 12. 4. 2018,
v némz spravci systému NEN sdélil, ze se snazil o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, coz
se jim vSak chybou systému nepodaftilo. Z e-mailu odeslaného provozovatelem systému NEN
zadavateli dne 17. 4. 2018 vyplyva, ze podle provozovatele systému NEN mél systém
umoznit posunuti lhity, coz se vsak z technickych davodu nestalo.

Z protokolu o 1. jednani hodnotici komise ze dne 9. 4. 2018 vyplyva, ze v zadavacim fizeni
byly predlozeny dvé nabidky, pfi¢emz nabidkova cena nabidnuta zalobkyni byla
nejvyhodnéjsi. Komise prevzala materialy k prostudovani s tim, ze pti dal$im jednani bude
posuzovat splnéni podminek tGclasti v zadavacim ftizeni u podanych nabidek (viz ¢ 1. 11
spravniho spisu). Na druhém jednani dne 19. 4. 2018 se hodnotici komise shodla, ze
zalobkyni bude zaslana zadost o objasnéni daji prokazujicich technickou kvalifikaci a
zadost o poskytnuti nového pisemného zavazku poddodavatele, jimz budou napraveny
nesrovnalosti (. 1. 12 spravniho spisu). Na 3. jednani hodnotici komise dne 10. 5. 2018 bylo
konstatovano, ze zalobkyné predlozila pozadované doklady, kjejichz doplnéni byla
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zadavatelem vyzvana 19. 4. 2018. Bylo vSak sdéleno, ze ,[nla zdkladé pravnibo posouzeni
postupu zadavatele v pritbéhu zaddvaciho ¥izeni a konzultace s externim odbornikem komise
navrbuje (...) prijeti nezbytného opatveni k napravé postupu, ktery byl v rozporu se zakonem, a to
zruseni zaddvaciho ¥izeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zikona ¢ 134/2016 Sb.“ Dale komise
konstatovala: ,,Zadavatel paralelné posuzoval dorucené nabidky, vyzyval k doplnéni podanych
nabidek (aby nedoslo k pripadné casové ztrdté) a zdrover zjistoval mozné pravni nasledky
vadného postupu u nezivislého odbornika a konzultoval situaci s NEN. Na zdkladé
identifikovanych wvad postupu v zadavacim tizeni a externibo pravnibho posouzeni nelze po
zadavateli poZadovat, aby v predmémém zadivacim vizeni (..) pokracoval® (viz ¢. 1. 13
spravniho spisu). V pfedmétném protokolu je rovnéz obsazeno rozhodnuti zadavatele ze dne
15. 5. 2018 o zruseni zadavaciho fizeni.

Dne 16. 5. 2018 oznamil zadavatel zruseni zadavaciho fizeni Glastnikim zadavaciho fizeni.

Tento krok odtvodnil tim, ze nebyl schopen dodrzet zakonny postup pti stanoveni dat

prohlidky mista plnéni ve vztahu k datu podani nabidek. Nespravné stanoveni lhuty pro

podani nabidek pritom nebylo mozné dodateéné zménit diky technické zavadé

v informacnim systému NEN, kterou jeho provozovatel nebyl schopen véas vyfesit (viz
v/ v v v 4 v 4 4 i

prilohy zalobkyné obsazené u ¢. 1. 1 spravaiho spisu).

Soud nejprve obecné poznamenava, ze Ucelem kazdého zadavaciho fizeni podle zakona o
zadavani verejnych zakazek by mél byt vybér nejvhodnéjsiho reseni, uzavreni smlouvy na
verejnou zakazku a jeji uskutecnéni, ato na zakladé vybéru pro zadavatele nejvyhodnéjsi
nabidky (af jiz na zakladé nejnizsi ceny ¢i celkové ekonomicky nejvhodnéjsi nabidky).
Soucasné by mély byt respektovany zasady obsazené v § 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 30 Af 52/2015-108).
Zruseni zadavaciho fizeni je tedy vyhrazeno pouze vyjimeénym pripadim predpokladanym
zakonem. Ke zruSeni zadavactho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek je mozné pristoupit pouze tehdy, pokud se v priabéhu zadavaciho fizeni
vyskytly duvody hodné zvlastniho ztetele, které zpusobi, ze po zadavateli jiz nelze
pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Nové jiz neni rozhodné, zda zadavatel tyto
dtvody zpusobil sam nebo zda byly ovlivnény vnéjsimi okolnostmi.

Zakon o zadavani verejnych zakazek ani jiny na néj navazujici pravni predpis nestanovi, co
4 o / . IV 4 v 4 /
se rozumi duvody hodnymi zvlastniho ztetele podle § 127 odst. 2 pism. d), pro které nelze po
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim ftizeni pokracoval. Pti vykladu tohoto pojmu proto
4 v v/ M M . Vv/ 4 4 M
soud vychazel predev$im =z judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu. Ta se vztahuje
k obsahové obdobnému ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) predchoziho zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, podle néhoz zadavatel mohl bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci
7izent, pouze pokud v pribébu zaddvaciho rizeni se vyskytly ditvody hodné zvlasinibo zretele, pro
které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zadavacim 7izeni pokracoval. Ptestoze nyni platné
4 4 ’ ’ ’ 4 A / 4 ’
ustanoveni § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek na rozdil od
v 7/ / v /v . / o v 4
predchozi Gpravy vyslovné stanovi, ze je nerozhodné, zda zadavatel tyto divody pro zruseni
zadavactho fizeni sim zpusobil ¢i nikoliv, stale se musi jednat o divody ,hodné zvlastniho
ztetele®, tedy duvody zavazné, vyjimecné. V tomto ohledu lze dosavadni judikaturu podle
v/ . / v 4 v ’ ’ 4 Vo /. 4
soudu pouzit i na upravu obsazenou v zakoné o zadavani verejnych zakazek.

Z judikatury lze zminit nékolik ptipadl zadavacich fizeni, v nichz doslo k jejich zruseni z
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele v souladu se zakonem. Za legitimni divod byl povazovan
napt. pripad, kdy doslo ke zkraceni objemu finanénich prostfedkd predpokladanych na
realizaci predmétu plnéni verejné zakizky v prubéhu jejtho zadavani (viz rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2016, ¢. j. 6 As 278/2015-34), nebo chybné otevieni
obalek s nabidkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2015, C. j. 8 As
32/2014-38).

Naopak za nezakonny divod zruseni zadavactho fizeni bylo spravnimi soudy oznaceno
zruseni verejné zakazky z divodu existence arbitrazniho sporu mezi zadavatelem a vitéznym
uchazeCem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, . j. 2 Afs
64/2009-109), ¢i z davodu, ze nabidkova cena uchazede s nejniz$i nabidkovou cenou
prevysovala rozpoCtem obce stanovenou ¢astku, aniz by v zadavaci dokumentaci byla
uvedena vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 65/2013-70). V rozsudku ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 31 Af
18/2013-98, Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zadavatel nebyl opravnén zrusit
verejnou zakazku, mélli obavy ze svého slouCeni s jinym subjektem (slouceni
zdravotnickych zatizeni), aniz by pozadal svého ztizovatele o stanovisko, zda ke sloudeni
opravdu dojde, tj. v situaci, kdy zadavatel nemél postaveno najisto, v jaké fazi se sloudeni
obou subjektt nachazelo. Obdobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, ¢. ;.
5 As 18/2016-48, uvedl, ze davodem hodnym zvlastniho zfetele nemuaze byt pouha obava, ze
uchaze¢ vzhledem ke svym prohlasenim nebude vazan svou nabidkou, nebot slo pouze o
subjektivni nazor zadavatele, pfestoze mohl byt odivodnény. Zruseni zadavaciho fizeni
rovnéz nemuze byt oduvodnéno pouze snahou zadavatele vyhnout se pfipadné sankci za své
vlastni pochybeni, napt. za nedostatecnou opatrnost pri formulaci zadavaci dokumentace.
Objektivni, a navic vyjimecny (zovldastniho zietele hodny) dtvod nevznika bez dalsiho jen
proto, ze se zadavatel snazi vyhnout pripadné sankci za své vlastni pochybent, resp. za svou
nedostateCnou opatrnost pri formulaci zadavaci dokumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 10 As 356/2017-67).

Lze tak shrnout, ze GcCelem zakona o zadavani vefejnych zakazek je vytvorit prostredi, v
némz si zadavatel bude moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a predem
definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.
Zadavaci rizeni musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt ménény v jeho
o v . I v 4 M / Vv 4 Vv 4 /7 v/ 4
prubéhu a nenastanou-li vyjimecné okolnosti (hodné zvlastniho zretele), nelze zadavaci fizeni
v jeho prubéhu zrusit. Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni musi byt vykladano restriktivne,
aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci
Ve v/ A v/ v 4 4 4 Vo /4 4 v 143
¢i neptripustnou verejnou odplatu, pripadné k zadavani verejné zakazky tzv. ,na zkousku
(obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 29 Af 81/2016-103).

V projednavané véci byly pro rozhodnuti soudu rozhodné tyto skuteénosti. Podminky
zadavaci dokumentace tykajici se asového odstupu prohlidky mista plnéni a lhity pro
podani nabidek byly od pocdatku zadavaciho fizeni nastaveny v rozporu se zakonem.
Zadavatel pfedmétné pochybeni podle svého tvrzeni zjistil az zhruba hodinu pted koncem
lhity pro podani nabidek, pficemz pti zohlednéni skutednosti, ze systém NEN komunikuje
s ur¢itym zpozdénim (je nutno uvazovat ,obrovské prodlevy spojené s kazdym jednotlivym
sikonem/klikem v NENu v pripadé, Ze by takové itkony byly potreba“ - viz email provozovatele
NEN z 19. 4. 2018 9:43 hodin zalozeny u ¢. 1. 9 spravniho spisu), ale rovnéz z divodu
technického problému se mu lhitu pro podani nabidek prostfednictvim systému NEN jiz
nepodaftilo prodlouzit. Je navic otazkou, jakym zptisobem by lhiita pro podani nabidek méla
byt tésné pred jejim uplynutim prodlouzena, aby bylo zarudeno, Ze se vSichni potencialni
Gdastnici zadavaciho fizeni o prodlouzeni lhity pro podani nabidek vcas dozvédi; tato otazka
vSak nebyla ve spravnim fizeni feSena, proto se ji ani soud nezabyval. Pfestoze zadavatel



48.

49.

9 30 Af 112/2018

v okamziku uplynuti lhity pro podani nabidek védél, ze zadavaci dokumentace byla od
v/ 4 Ve i Ve / v 4 4 4 v/ 4 / v
pocatku v rozporu se zakonem, nepristoupil k okamzitému zruseni zadavactho fizeni, nybrz
pokracoval v zadavacim fizeni a dale sadlastniky zadavaciho fizeni jednal, jako kdyby
k zadnému pochybeni pti zpracovani zadavaci dokumentace nedoslo. V daném pripadé navic
doslo k tomu, ze hodnotici komise provedla hodnoceni podanych nabidek, vybrala
nejvyhodnéjsi nabidku a vyzyvala zalobkyni k odstranéni nedostatkd podané nabidky.
Navodila tak dojem, ze se zalobkyni bude v brzké dobé uzaviena smlouva na realizaci
verejné zakazky. K tomu vsak nedoslo a dne 16. 5. 2018 byla zalobkyné informovana o
zruseni zadavactho ftizeni s odkazem na provedené externi pravni posouzeni, jehoz zavéry
vedly zadavatele ke zruSeni zadavactho fizeni. Pravni posouzeni doporucujici zadavateli
zruseni zadavaciho fizeni bylo ze strany zadavatele dolozeno toliko objednavkou ze dne 23.
4. 2018 (¢. 1. 14 spravniho spisu), z niz plyne, ze zadavatel objednal u advokatni kancelate
spravni sluzby dle nabidky ze dne 10. 4. 2018“. Zadné pravni hodnoceni ani jiné dikazy
v Ve v v 4 4 4 v/ 7. v v
v tomto smyslu zadavatel nepredlozil. Nepodlozenost zruseni zadavaciho fizeni i pomérné
dlouhy Casovy odstup rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni od data podani nabidek (36
dnd) tak soud vedou k Gvaham, zda v daném pripadé nedoslo ke svévoli zadavatele. Ostatné
skutecnost, ze ke zruseni zadavaciho fizeni nedoslo bez zbytecného odkladu, zadavateli
vytykal i spravni organ I. stupné vbodé 93 svého rozhodnuti. Na zakladé popsanych
okolnosti soud zruseni zadavaciho ftizeni vyhodnotil jako krok zadavatele, ktery nebyl
v o / i /V 4 v
podlozen divody hodnymi zvlastniho ztetele.

Soud si je védom odlisnosti zakotvenych v § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek a dfive platného § 84 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach (viz
bod 43 vyse). Nyni platna Gprava umoziuje zadavateli zohlednit ekonomické duvody, resp.
okolnosti subjektivniho razu. Divodova zprava k zakonu o zadavani vefejnych zakazek
uvadi, ze ,[dlivodem hodnym zvlisinibo zietele miize mit na rozdil od podstatné zmény
okolnosti subjektioni charakter, tj. bude spolivat napiiklad v neposkytnuti dotaci slibenych
zadavateli, jimiZ je realizace verejné zakdzky podminéna. V tomto smyslu nenavazuje na
dosavadni judikaturu. Tento divod pro zruseni zabrnuje i situace, kdy je zadani zakdzky
nevhodné z ekonomickych divodii, napriklad pokud nabidky jsou vyrazné drazsi, nez zadavatel
predpokldadal nebo pokud doslo k vyraznému pobybu na trbu. Ekonomickym divodem je
napriklad skutecnost, Ze zadavatel nedostane financni prostredky pro realizaci verené zakdzky.“
Ani divodova zprava tedy nepodita s tim, ze by divodem pro zruSeni zadavactho fizeni
mohly byt jakékoli subjektivni divody na strané zadavatele. Za ekonomické divody
oduvodniujici zruseni zadavactho fizeni podle soudu nelze povazovat snahu o vyhnuti se
sankce v ptipadném prestupkovém fizeni vedeném viéi zadavateli pro poruseni zakona o
zadavani vefejnych zakazek, ale napf. situaci vyslovné zmifiovanou divodovou zpravou
(neptidéleni predpokladanych finanénich prostfedkd). I podle § 127 odst. 2 pism. d) zikona o
zadavani verejnych zakazek tak podle soudu plati, ze dGvody pro zruseni zadavaciho fizeni
musi byt vykladany jako dGvody vyjimecné, zavazné, nikoliv bézné olekavatelné. ,Dsivod
hodny zvlastniho zietele ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani vetejnych
zakazek tedy podle soudu nepredstavuje zjisténi zadavatele, Ze zadavaci dokumentace byla od
pocatku zpracovana v rozporu se zakonem, ani pokud zjiSténé pochybeni za¢ne zadavatel
fesit pred uplynutim lhity pro podani nabidek, ovSem s ohledem na okamzik zjisténi zavady
a zpusob fungovani systému (viz bod 47) jiz neni realné zajistit véas napravu.

Vyklad zalovaného, ze zadavaci fizeni muze zadavatel zrusit z divodu obavy o ptipadné

vedeni spravniho fizeni o prestupku, je v rozporu se smyslem ptisné konstrukce toliko
vyjimeénych divoddt, na nichz je § 127 odst. 2 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek
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vystavén. Interpretaci zastavanou zalovanym by se zadavatel snadno mohl liberovat
z povinnosti uzavrit smlouvu s vitéznym uchazecem, s nimz by z rizaych duvodd smlouvu
uzavrit nehodlal.

Soud proto uzavira, ze v daném pripadé nenastaly vyjimecné (zvlastniho zfetele hodné)
duvody pro zruseni zadavactho fizeni, jak predpoklada § 127 odst. 2 pism. d) zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Namitka je proto davodna.

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného

v v | v / v/ v/ 4 v v
podle § 78 odst. 1s. 1. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Listiny pfilozené k zalobé
jsou soucasti spravniho spisu, proto jimi soud dokazovani neprovadél.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥zeni o alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladt
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna jejiho advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena
podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V
daném pripadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba)
ve vysi 2 x 3100 K¢ a dva rezijni pausaly s témito tkony spojenymi 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 6800
K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o ¢astku 1428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. . s.). Zalobkyni dale p¥islu¥i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu ve
vysi 3000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vaéi zalovanému pfiznana nahrada naklada ve
vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhatu.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho dorucenti.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 22. prosince 2020
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