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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatelky: A.S..s.r.o., ICOX,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Radzovou,
se sidlem Vodi¢kova 33, Praha,

proti
odpireci: Zastupitelstvo obce Tachlovice,
se sidlem Jakubska naves 8, Tachlovice,

zastoupené advokatem Mgr. Jirim Kocikem,

se sidlem Ri¢n{ 10, Praha,

4 v 4 v 4 4 / 4 v 4 4 4 VvV
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
v -
¢.j. 1/2020,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

odpirci na nahradé nakladd rizeni dastku 12342 K¢ k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Jirtho Kocika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

L. Obsah podani Géastniki tzent

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, vydaného dne 7. 5. 2020 Zastupitelstvem obce
Tachlovice pod ¢. j. 1/2020 (dale jen ,stavebni uzavéra®).

Byt navrhovatelka oznacila v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy jako odptrce obec
Tachlovice, toto procesni postaveni prislusi dle § 101a odst. 3 s. f. s. organu, jenz opatteni
obecné povahy vydal. Vzhledem k tomu, ze odpurce je organem obce a vydani opatteni
obecné povahy je vykonem prenesené pusobnosti (tedy vykonem statni spravy), je
spravnim organem, a tudiz mu pfislusi postaveni odpurce (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25. 6. 2019,
¢ j. 1 As 454/2017 - 94). O tom soud navrhovatelku pfi jednani poudil a ta nasledné v
tomto sméru opravila oznaceni odpurce.

Navrhovatelka spatfuje nezakonnost stavebni uzavéry v postupu odpurce pii jejim
schvalovani avydani. Podle navrhovatelky byl navrh stavebni uzavéry zverfejnén
vyhlaskou ze dne
17. 12. 2019 a schvalen odptrcem dne 30. 1. 2020. Usneseni odptirce nebylo zverejnéno
a nasledné bylo revokovano pro nedodrzeni lhuty k podani namitek. Dne 6. 2. 2020 byl
znovu zverejnén navrh stavebni uzavéry. Proti tomuto navrhu podala navrhovatelka
namitku. Dne
7. 5. 2020 odpurce rozhodl o revokaci usneseni o vydani stavebni uzavéry ze dne
30. 1. 2020 z dtvodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeho vydani (pro nezakonné
zkraceni lhuty pro podani namitek), a to pres to, ze tento bod nebyl predmétem pozvanky
na jednani odpuree, ani
o ném nebylo hlasovano jako onové pridaném bodé. Dale rozhodlo, ze namitce
navrhovatelky proti stavebni uzavére se nevyhovuje, a vydalo stavebni uzavéru ¢. 1/2020.
Stavebni uzavéra byla nasledné dne 8. 5. 2020 oznamena verejnou vyhlaskou odptirce, ac
toto oznameni meéla podle navrhovatelky uéinit sama obec Tachlovice.

Dale je stavebni uzaveéra podle navrhovatelky neprimérena z dtvodu, ze zahrnuje 1 Gzemi,

které je jiz zastavéno, Gzemi, kde vystavba aktualné probiha na zakladé platnych povoleni,
v v 7 4 4 4 / M & Ve 4 / 4 4

a konecné Gzemi, které ma byt zastavitelné 1 podle pfipravovaného tzemniho planu obce.

Navrhovatelka rovnéz namitd poruSeni zasady legitimniho odekavani, diskriminaci
v v /7 vV Vv 4 v /4 v /4 . /4 .
a znemozneéni feSeni nedostatecné obc¢anskeé a technické vybavenosti obce.

Odptirce ve svém vyjadreni k navrhu odmitl, Ze by stavebni uzavéra byla nezidkonna, a
uvedl, ze spliiuje vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Stavebni uzavéra ma branit
navrhovatelkou planované masivni zastavbé v intravilanu obce v blizkosti historickych
objektt a cenné nivy tdoli R. P., kterou prochazi regionalni biokoridor. Touto zastavbou
by se zvysil pocet obyvatel obce az o jednu tfetinu, a to bez zajisténi odpovidajici obéanské
a technické vybavenosti. Stavebni uzavéra je svoji povahou pouze docasnym opattenim a
vlastnici mohou uplatnit svoje pripominky pfi procesu ptijimani nového izemniho planu
obce. Odptirce odmita, ze by jeho postup viéi navrhovatelce byl diskriminacni, a
poukazuje na to, ze navrhovatelce jiz bylo umoznéno postavit v obci celou fadu stavebnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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projektt, pri¢emz navrhovatelka je realizovala vrozporu stehdy platnym uzemnim

4 o 4 o M \4 / 4 M
planem. Odpurce dale zduraznil, Ze navrhovatelka v podaném navrhu pouze opakuje
argumenty obsazené v jeji namitce proti stavebni uzavére, které v rozhodnuti o namitkach
jiz podrobné vyporadal.

7. Pfijednani dne 8. 1. 2021 setrvali Gi¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Skutkova zjisténi soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 6. 2. 2020 byla vyvésena na afedni desku obce
Tachlovice vefejna vyhlaska obsahujici oznameni o predlozeni navrhu stavebni uzavéry.

Dne 12. 2. 2020 podala navrhovatelka namitky proti navrhu stavebni uzavéry. Dne 11. 3.
2020 probéhlo verejné projednani navrhu Uzemniho planu, pricemz navrhovatelka jako
M M /4 i 4 / 4 4 /4 i .. * Vv 4 o
jedina podala proti navrhu tzemniho planu namitky, jimiz broji ve vztahu k pozemkiam
dotéenym stavebni uzavérou zejména proti vymezeni biokoridoru R. P., proti pfevedeni
ploch

k zastavéni na plochy verejné zelené ¢i vefejnych prostranstvi a proti zpfisnéni regulativa
pro vystavbu.

Dne 7. 5. 2020 prijal odptrce pri svém zasedani usneseni ¢. 4, podle néhoz ,, Zastupitelstvo
obce rozhoduje o namitce podané ke zverenénému ndvrbu sizemnibo opatteni o stavebni
uzdvére a toto rozhodnuti odivodiiuje, v souladu se spravnim 7ddem, ve znéni pozdéjsich
predpisi, tak, jak je nvedeno v odivodnéni Uzemniho opatveni o stavebni uzivéte. Namitce se
nevyhovuje.“ Nasledné prijal usneseni ¢. 5 tohoto znéni: ,Zastupitelstvo obce vyddva, v
souladu s § 97 odst. 1 stavebniho zikona, wve znéni pozdéisich  predpisi,
a § 171 spravnibo vidu, ve znéni pozdéjsich predpisii, Uzemni opatveni o stavebni uzdvére &
1/2020 formou opatreni obecné povahy.” Dne 8. 5. 2020 byla stavebni uzavéra oznamena
verejnou vyhlaskou.

Stavebni uzavéra vydana dne 7. 5. 2020 odptrcem zakazuje s Gc¢innosti od 23. 5. 2020
ve vymezeném Uzemi umistovani, povolovani a provadéni veskerych novych staveb, zmén
staveb pred jejich dokoncenim a zmén dokoncenych staveb vyzadujicich spravni
4 Vv /. 4 7 7 . M / 4 Vv o 4 4
rozhodnuti, popf. obdobny spravni tkon jako je tzemni souhlas, vefejnopravni smlouva,
ohlaseni stavby, popf.oznameni stavebniho zaméru s certifikatem autorizovaného
. 4 / 4 ’ 4 4 v M 4 v 4
inspektora vydavany dle stavebniho zakona. Stavebni uzavéra se nevztahuje na provadéni
udrzovacich praci a praci souvisejicich s uvedenim stavby do souladu s pravomocnym
stavebnim povolenim. Stavebni uzavéra plati do doby nabyti Gcinnosti uzemniho planu
Tachlovice, o jehoz potizeni rozhodl odptrce dne 28. 6. 2012 usnesenim ¢. 1. Ucelem
stavebni uzavéry je ochrana dotCeného {zemi pred zastavbou, ktera by mohla byt v
rozporu s budouci koncepci rozvoje izemi obce a jeji urbanistickou kompozici, jak bude
nové provérena a nastavena procesem porizeni tzemniho planu Tachlovice. Odptirce muze
v odivodnénych pfipadech, jestlize to neohrozi Géel sledovany stavebni uzavérou, povolit
vyjimku ze zakazu.

V odivodnéni opatfeni obecné povahy odptirce uvedl, Ze cilem stavebni uzavéry je
zabranit vystavbé, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi v okoli
Radotinského potoka podle potizovaného Gzemniho planu. Stavajici Gzemni plan
umoznujici zastavbu bytovymi domy a intenzivni vyuzivani sportovnich ploch je
hodnocen jako nevhodny
a odchylujici se od aktualni urbanistické koncepce obce. Zastavba umoznéna aktualnim
(zemnim planem by mohla zplsobit zvySeni poltu obyvatel obce az o jednu tfetinu,
v v 717 v / . / .y . Ve s

Cemuz neodpovida obcanska a technicka vybavenost obce, zejména kapacita Cistirny
odpadnich vod a zasobovani vodou. Namitku navrhovatelky odptrce zamitl. K davodim
rozhodnuti o namitce uvedl, Ze stavebni uzavérou nejsou dotleny linnosti probihajici na

4 v 4 4 4 o 4 M .
zakladé pravomocnych stavebnich povoleni nebo souhlasa. Obec neni povinna realizovat
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obcanskou a technickou vybavenost, pokud neni seznamena s konkrétnim stavebnim
zamérem v dotCeném Uzemi. Stavajici Uzemni plan sice jiz obsahuje regulativy vyuziti
/ / Vv . Vv / Ve LERYE v/ Y .
Gzemi, ty vSak nejsou dostatecné. Navrhovatelka navic jiz drive nedodrzela regulativy
vystavby a zpusobila vyrazné navyseni poctu obyvatel obce. Obec ma pravo regulovat
tempo sveho rozvoje, coz ¢ini pofizovanym Uzemnim planem. Z projektu navrhovatelky z
V7/e / 4 v/ 4 / 4 v 4 M 4 4 N4
fijna 2018 k Gizemnimu fizeni vyplyva, ze navrhovatelka planuje zastavbu neodpovidajici
ptipravovanému uzemnimu planu. Ve vztahu k jednotlivym pozemkim odpirce uvedl, ze
v v/ Ve / /. 4 4 v 4 4 Ve 7/ v o
ve vSech pripadech pofizovany tzemni plan méni podminky vyuziti téchto pozemku.
Doplnil, ze v pfipadé potfeby je mozné jednat o udéleni vyjimky ze stavebni uzavéry.
Skutecnost, ze je navrh tzemniho planu ve stadiu po verejném projednani, neni davodem
k vyhradam proti stavebni uzavére. Stavebni uzavéra se nedotyka pouze pozemku ve
vlastnictvi navrhovatelky, nybrz i pozemkt ve vlastnictvi obce Tachlovice. Jedna se o
pozemky, jejichz vyuziti podle stavajictho Gzemniho planu je neslucitelné s Gzemnim
planem pripravovanym, ktery pocita s jinymi zpusoby ¢i podminkami vyuziti. Pozemky
jinych vlastnika, kterych se tato nesluditelnost netyka, neni divod do stavebni uzavéry
4 i b 4 v 4 4 4 o v 4 / v M v 4
zahrnovat. K namitce legitimniho ocekavani odpurce uvedl, ze stavebni uzavéra je opatteni
docasné, priemz vyuziti pozemku se muze trvale zménit pouze zménou uzemniho planu.
Otazku legitimniho ocekavani je tedy namisté resit az v ramci procesu ptijimani izemniho
4 M v / v/ v /4 v Ve 1 / 4 v i
planu. Obec je pak v kazdém pripadé opravnéna vyuziti izemi ménit.
Dale soud ve vztahu k jednotlivym pozemkim navrhovatelky, proti jejichz zafazeni do
stavebni uzavéry sméruji konkrétni namitky, zjistil porovnanim stavajictho Gzemniho
planu Tachlovic
a navrhu nového uzemniho planu nasledujici skutecnosti:

Pozemky v lokalité P. V. na severnim bfehu R. P. (p. ¢. X, X, X a p. ¢. stavby X a X) a
v jejim blizkém okoli (parc. ¢ X, X a X) jsou v dosavadnim i v navrhovaném Gzemnim

’ . . ’ . , .
planu Tachlovic vedeny jako plochy pro bydleni vrodinnych domech. Oproti
dosavadnimu stavu je v navrhovaném uzemnim planu vystavba podminéna vypracovanim
/ 4 . *eV_V 4 . 4 4 vV . 4 4 4 . v 7/ v
Gzemni studie, zajisténim odkanalizovani prostrednictvim vybudovani kanaliza¢niho fadu
s napojenim na COV Tachlovice a cela vystavba je podminéna dostatecnou kapacitou
stavajici COV, pripadné jeji intenzifikaci. Dale je stanovena minimalni velikost pozemku
pro jeden rodinny dim na 1000 m?.

Pozemky na jiznim bfehu R. P. (p. & X, X, X a p. ¢ stavby X, X a X) jsou v dosavadnim i
v navrhovaném tizemnim planu Tachlovic vedeny jako plochy pro ob¢anskou vybavenost

v /. 4 4 v/ 4 v/ v o / /7 v/ M . v
- télovychovna a sportovni zafizeni. V pripadé pozemku ve vychodni ¢asti lokality (p. ¢.
X, X a p. ¢. stavby X) je dal$i vystavba podminéna vypracovanim Gzemni studie. Podobné
jako na severnim bfehu Radotinského potoka je i zde dal$i vystavba podminéna
dostate¢nou kapacitou stavajici COV.

II. Posouzeni navrhovych bodd

Piedné soud uvadi, Ze navrhovatelka je aktivné legitimovana k podani navrhu, nebot je
vlastnikem pozemkt p. & X, X, X, X, X, X, X, X, X, , X, X, X, X, X, X, X, X, X, st. X,
jehoz soucasti je zemédélska stavba bez ¢. p., st. X, jehoz soudasti je stavba rodinného
domu ¢&. X, st. X, jehoz soudasti je jina stavba a st. X, jehoz soucasti je stavba ob¢anského
vybaveni ¢. p. X, na které dopada stavebni uzavéra. Navrhovatelka dale tvrdi, ze je
vlastnikem pozemku p. ¢ X, ktery je dotlen stavebni uzavérou. Soud zjistil, zZe
4 : Vv . 7 7 ’ . ’
v navaznosti na zmeénu druhu pozemku byl tento pozemek ke dni podani navrhu evidovan

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v katastru nemovitosti jako stavebni parcela pod p. ¢. st. X. Neni vsak sporu o tom, Ze i na
tento pozemek dopada stavebni uzavéra. Navrh byl podan vcas a splnuje vsechny formalni
nalezitosti na néj kladené. Soud z nize uvedenych diavodu shledal, ze navrh neni divodny.

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, v nichz navrhovatelka namita poruseni
ustanoveni

o fizeni pred spravnim organem (namitky procesniho charakteru), posléze namitkami jeho
neprimérenosti ve vztahu ke konkrétnim pozemkum navrhovatelky a zavérem namitkami
nezakonnosti opatreni obecné povahy spocivajici v poruseni zasady legitimniho ocekavani,
v diskriminaci navrhovatelky a v nespravném oduvodnéni stavebni uzavéry nedostate¢nou
obcdanskou a technickou vybavenosti obce.

Podle navrhovatelky je stavebni uzavéra nezakonna pro chybny a zmate¢ny postup jejiho
vydani. Soud zjistil, ze namitka navrhovatelky neni divodna. Navrh stavebni uzavéry byl
fadné zverejnén dne 6. 2. 2020. Navrhovatelka méla podle § 98 odst. 3 zakona ¢. 183/2006
Sb., o0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
pravo podat proti navrhu stavebni uzavéry zverejnénému dne 6. 2. 2020 namitky, coz také
ucinila. Odpurce na svém zasedani dne 7. 5. 2020 namitky navrhovatelky zamitl. Vydani
stavebni uzavéry bylo dne 8.5.2020 oznameno verejnou vyhlaskou. SkuteCnost, ze se
odptrce pokusil vydat stavebni uzavéru s totoznym obsahem jiz drive, nema na zakonnost
pozdéji prijaté stavebni uzavéry (tedy stavebni uzavéry ¢. 1/2020 ze dne 7. 5. 2020) vliv.
Soud prfedné pripomina, ze predmétem jeho prezkumné cinnosti je pouze stavebni uzavéra
schvalena dne 7. 5. 2020 a proces jejimu schvaleni predchazejici. Tento proces zapocal
zverejnénim navrhu dne 6. 2. 2020. Okolnosti souvisejici s predchozim ,pokusem® o
vydani stavebni uzavéry (na zakladé navrhu ze dne 17. 12. 2019) nejsou a nemohou byt
predmétem tohoto rizeni. Navic, 1 kdyby soud posoudil revokaci pavodniho usneseni ze
dne 30. 1. 2020 jako neplatnou (¢imz by ke schvaleni stavebni uzavéry na zakladé navrhu
ze dne 17. 12. 2019 doslo dne 30. 1. 2020), doslo by vydanim napadené stavebni uzavéry
(prijaté na zakladé navrhu ze dne 6. 2. 2020) implicite k derogaci této ,drivéjsi“ (obsahove
obdobné) stavebni uzavéry. Pochybeni pfi jejim ptijimani by pak vzhledem k jejimu
zruseni nemohly mit zadny vliv na zakonnost prezkoumavané stavebni uzavéry, vydané na
zakladé navrhu ze dne 6. 2. 2020. Z toho duvodu soud pro nadbytecnost neprovedl
navrhované dukazy tykajici se ,drivejsi“ stavebni uzavéry.

Druhy okruh namitek navrhovatelky mifi na nepfiméfenost stavebni uzavéry ve vztahu
ke konkrétnim dotéenym pozemkim, které 1ze rozélenit do dvou skupin: 1) pozemky, na
kterych probiha vystavba, a jiz zastavéné pozemky, 2) nezastavéné pozemky, na nichz ma
byt podle ptipravovaného tizemniho planu vystavba umoznéna.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zdkona izemni opatteni o stavebni uzavére, které se vydava
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho fadu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo

7 v/ 4 v/ 7o/ v .. 4 /7 Ve
rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gizemli, jimz se upravuje vyuziti Gzemi.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavebni zakon pro vydani stavebni uzavéry stanovi
Ve 4 4 v/ 4 v / v 4 4

tti podminky: 1) rozhodnuti o potizeni (zmény) Gzemné planovaci dokumentace, 2)
zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti
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/. 4 Ve /4 / v /4 4 4 4
Uzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz
stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu.

V této véci neni sporu o tom, ze probiha proces pofizovani nového Gzemniho planu, o
jehoz pofizeni rozhodl odpurce dne 28. 6. 2012. Proces potizovani nového tzemniho planu
je jiz ve fazi po vefejném projednani, které probéhlo dne 11. 3. 2020.

Také druhou podminku stavebni uzavéra napliuje, nebof ma zjevné zabranit tomu, aby
ptipadna vystavba neztizila nebo neznemoznila budouct vyuziti tzemi podle pfipravované
Uzemné planovaci dokumentace. Divody zahrnuti stanoveného tzemi do stavebni uzavéry
uvedl odptrce v jeho odtvodnéni (potreba ochranit izemi kolem R. P. pred zastavbou
bytovymi domy a intenzivné uzivanymi obytnymi lokalitami). Tento cil je legitimni a
zvoleny prostredek je zpusobily tohoto cile dosahnout.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zda omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry je omezenim
4 /v /7 V- \4 v 4 4 Ve 1 / 4
v nezbytném rozsahu ve vztahu ke ztizeni ¢i znemoznéni budouciho vyuziti tzemi. Soud
M / 4 M M YV /7 / i M 4 o / 4 4
se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti zahrnuti pozemkd, na kterych probiha
vystavba,
a jiz zastavénych pozemki a nasledné namitkami sméfujicimi proti zahrnuti
v / o M v 4 / Ve / /. 4 4 /
nezastavénych pozemkd, na nichz ma byt podle pfipravovaného uzemniho planu vystavba
umoznéna.

Pozemky, na kterych probihd vystavba, a zastavéné pozemky

Navrhovatelka broji v prvé fadé proti skutenosti, ze stavebni uzavéra dopada i na
pozemky p. ¢. X, X a st. X, kde se nachazi rozestavény polyfunkéni objekt sportovniho
centra s ubytovanim, a na pozemky p. ¢. X, st. X a st. X, na nichz stoji dokonceny
a zkolaudovany tenisovy areal subytovacimi jednotkami. Odpurce k tomu uvadi, ze
souCasny Uzemni plan umoznuje realizaci staveb, které jsou z hlediska koncepce
navrhovaného {Gzemniho planu nepripustné (ubytovaci zafizeni, kapacitni sportovni
v/ 4 . M 4 4 v oV . M i M v 4
zafizeni s tribunami). Stavebni uzavéra nemuze ovlivnit realizaci a dokonceni staveb podle
eV / /. 4 4 v oV 4 . /4 4
jiz vydanych a pravomocnych stavebnich povoleni, avSak muze zabranit nové stavebni
¢innosti v této oblasti, napriklad pfistavbam a dostavbam, které jsou dle navrhovaného
tzemniho planu nezadouci.

Soud zjistil, Ze tyto pozemky maji byt dle navrhu Gzemniho planu zatazeny do zastavitelné
plochy OS. Pokud jde o pozemky v lokalit¢ oznalené navrhovanym tzemnim plainem
725, kde aktualné probiha vystavba podle pravomocnych stavebnich povoleni, nelze
prisvéddit tvrzeni navrhovatelky, ze cilem stavebni uzavéry je zabranit dostavbé arelu.
Takového cile nelze stavebni uzavérou dosahnout, jak ostatné uvadi i sama navrhovatelka
s odkazem na relevantni judikaturu NSS. Natuto skuteCnost upozornil jiz ve svém
vyjadfeni k namitkam navrhovatelky také odptrce. Stavebni uzdvéra mtze na téchto
pozemcich zabranit toliko nové, dosud nepovolené stavebni cinnosti. Navrhovatelka
pritom netvrdi, ze by takovou novou stavebni ¢innost planovala a ze by ji stavebni uzavéra
v tomto smeéru jakkoliv omezovala.

Vydana vefejnopravni povoleni predstavuji tzv. limity vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1
stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢ j. 1 As 107/2012 - 139,
¢ 2742/2013 Sb. NSS, véc Owesnd Lhota). V posledné citovaném rozsudku soud
konstatoval, ze limity vyuziti Gzemi museji byt ,obsaZeny v vizemné analytickyjch podkladech,
které jsou podle § 25 stavebniho zikona podkladem Fk porizovani vzemné planovaci
dokumentace. Koncept tizemniho planu tak musi respektovat vydand pravomocnd iizemni
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rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost #izemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni
je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiize byt proto narusena jejich nezarazenim
do sizemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostiednictvim vydani szemniho planu
snazila ,odstranit sicinky jiz drive pravomocnych szemnich rozhodnuti. Odlisny, neZ shora
provedeny vyklad dotcenych zakonnych ustanoveni, by mobl vést ke zcela absurdnim
diisledkiim, kdy by se jiz napriklad nékolik let ¥ddné umisténé, povolené a zkolaudované stavby
dostaly do rozporu s izemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by
byly povazoviny za nezikonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu
s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.”

Shora citované zavéry je nutno primérené vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Nemuze-
li mit pozdéji vydany Gzemni plan vliv na pravai moc jiz vydanych tzemnich rozhodnuti
Ve 4 4 i / 4 4 v o M / 4
(¢i stavebnich povolenti, viz rozsudek Owvesnd Lhota), tim méné je myslitelné, aby stavebni
uzavéra fakticky znemoznila konzumovat jiz pravomocna verejnopravni povoleni, tedy
znemoznila na zakladé téchto povoleni provadét stavebni ¢innost (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 10 2019,
&.5. 1 As 454/2017 - 102).

Opacny vyklad by mohl vést k nepripustnému zasahu do prav Gcastniku predchazejicich
fizeni (Gzemniho ¢i stavebniho) nabytych v dobreé vife (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ Vv * o 4 \4 / / 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Neni mozné, aby bylo pravomocné rozhodnuti
v 4 v v 4 4 v M 4 4 v o v
zpochybnéno na zakladé skutecnosti, které nastaly az po jeho vydani (samozrejmé
s vyjimkou zakonem predpokladanych situaci). Ucinky zemniho rozhodnuti (stavebniho
povoleni) jsou zavazné nejen pro adresaty tohoto rozhodnuti, ale téz pro spravni organy,
Vev v / . v/ v . M 7.
pricemz zakon neposkytuje zadnou moznost, jak by bylo mozno tucinky tohoto
rozhodnuti zvratit, zménit jej ¢i snad konstatovat jeho nezakonnost. Tato moznost je dana
% 4 o / 4 v/ 4 Vv M 4 4 4 M 4 4 v 4
Ucastnikim Gzemniho fizeni prostfednictvim odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby
v/ v N4 4 v/ 4 v i 4 i v/ /
apfipadné v navazujicich soudnich fizenich (resp. prostrednictvim mimoradnych
/ v o 4 v / /. 4 4 4 4
opravnych prostfedks). Pouze opravnénym z Gzemniho rozhodnuti pak stavebni zakon
dava moznost najejich zadost toto rozhodnuti zménit nebo zrusit postupem podle
§ 94 odst. 1 tohoto zakona. Z moci tUfedni lze Gzemni rozhodnuti zménit nebo zrusit
pouze v pripadé fizeni o umisténi verejné prospésné stavby nebo verfejné prospésného
opatreni
(§ 94 odst. 3 stavebniho zakona).

Pfipusténi opacného vykladu by vedlo kakceptaci retroaktivniho pusobeni tzemné
’ 4 ’ 4 4 v N 4 . Vo / 4 ’
planovaci dokumentace. Cilem stavebni uzavéry, ktera je také (stejné jako zemni plan)
nastrojem Uzemniho planovani, je dofasné ,zmrazit“ novou vystavbu ve vymezeném

/ 4 oV v o M v v / eV /e Ve

Gzemi. Nemuze vsak pusobit zpétné, na vystavbu jiz zahajenou ¢i povolenou. To by bylo

v rozporu s legitimnim ocekavanim adresati jiz vydanych povoleni a ochranou prav
/ / v 4 4 v 4 eV /7 Ve

nabytych v dobré vire. Stavebni uzavéra tedy nedopada na jiz povolenou stavebni ¢innost.

Stavebni uzavéra nikterak nebrani ani uzivani jiz kolaudovanych staveb, kterymi jsou a)
rodinny dim ¢ p. X, ktery je soulasti pozemku p. ¢ st. X, zarazeny do lokality P1
voblasti s funkénim vyuzitim BL1 a b) dokonleny azkolaudovany tenisovy areal
s ubytovacimi jednotkami na pozemcich p. ¢ X, st. X a st. X v oblasti s funkénim vyuzitim
OS. Navrhovatelka ptitom netvrdi, ze by na téchto pozemcich planovala dalsi stavebni
éinnost.
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Navrhovatelka navrhovala provedeni dukazu pravomocnymi rozhodnutimi (Gzemni
rozhodnuti, stavebni povoleni, kolauda¢ni souhlas) vztahujicimi se ke stavbam na shora
uvedenych pozemcich. Soud tyto dikazy neprovedl pro nadbytecnost, jelikoz jak bylo
uvedeno vyse, stavebni uzavéra nema na moznost realizace pravomocnych rozhodnuti
zadny vliv.

Pozemky, na nichZ md byt vystavba umoznéna
Oblasti, kde je podle navrhovatelky podle stavajictho i navrhovaného tzemniho planu
s vystavbou pocéitano, je lokalita ,P. V., zahrnujici pozemky parc. ¢. st. X, X, X a X, a dale
lokalita nedalekych pozemka parc. ¢ X, X a X. Vsechny tyto pozemky jsou
v navrhovaném Gzemnim planu zahrnuty do lokality Z7 BL.1 (v¢. P1 BL.1, P2 BL.1).

Pfi hodnoceni pfiméfenosti stavebni uzavéry v oblasti, ktera ma byt podle navrhované
Uzemné planovaci dokumentace zastavitelna, je treba vzit v ivahu konkrétni navrhovana
omezeni vyuziti Uzemi. Tato omezeni jsou v lokalité Z7 BL.1 (v¢. P1 BI.1, P2 BIL.1) velmi
vyznamna. Navrhovany uGzemni plan nové podminuje zastavéni této lokality
vypracovanim Uzemni studie, pocita s vybudovanim nového vodovodniho i kanalizaéniho
fadu k této lokalité a jeji zastavitelnost podminuje navysenim kapacity obecni Cistirny
odpadnich vod. Navrhovany utzemni plan vyznamné omezuje maximalni podil
zastavénych a zpevnénych ploch (30 % v ramci stavebniho pozemku v zastavitelnych
plochach a 35 % v ramci stavebniho pozemku v zastavéném uzemi), urcuje minimalni
velikost pozemku pro jeden rodinny dim na 1000 m? a stanovi dal$i podminky vyuziti
Gzemi.

Z charakteru téchto novych pozadavka vyplyva, ze navrhovatelka by aktualné nemohla
vystavbu realizovat ani v pfipadé, ze by stavebni uzavéra byla formulovana pregnantnéji
tak, ze by umoznila vystavbu za splnéni podminek stanovenych navrhovanym Gzemnim
planem. Vzhledem ke skutecnosti, ze navrh tzemniho planu je jiz v zavérecné fazi procesu
porizovani, lze ocekavat, ze ke splnéni vsech téchto podminek do jeho pfijeti nedojde.
Navic je nutno zduraznit, ze navrh nového tzemniho planu je stale ve stadiu potrizovani a
jednotlivé regulativy proto mohou stale doznat podstatnych zmén. Proto nelze trvat na
tom, aby stavebni uzavéra zcela odrazela aktualni stav pfipravovaného tzemniho planu.
K tomu soud rovnéz dodava, ze zakaz povolovani novych staveb neni absolutni a
konkrétni projekt je vzdy mozné posoudit v ramci zadosti o povoleni vyjimky ze stavebni
uzavery.

Lze uzavfit, ze primérenost stavebni uzavéry neni nikterak dotlena tim, ze se vztahuje
mimo jiné na jiz zastavéné pozemky a rovnéz na zastavitelné pozemky, které maji byt
zastavitelné i dle navrhu pofizovaného Gzemniho planu. Stavebni uzdvéra na téchto
4 ’ 4 M . 4 v/ v

pozemcich zabrani tomu, aby na nich byly realizovany dalsi stavby nebo zmény
dokondenych staveb, které by sice byly vsouladu splatnou Gzemné planovaci
dokumentaci, ovSem odporovaly by regulativim dle navrhu nového dzemniho planu

W4 v/ / V) 4 4 4 M 4 v 4
(napriklad neptripustné zahustovani zastavby). Jde-li o pozemky prozatim nezastavéne,
avsak zastavitelné, na Cemz nema novy tzemni plan v zakladu nic zménit, je cilem uzavéry
zabranit stavebni ¢innosti, ktera by byla v rozporu s pfipravovanym zptisnénim podminek
(regulativi)) vyuzivani zastavitelnych ploch, popfipadé se zamyslenym podrobenim
vyuzivani téchto ploch povinnosti zpracovat podrobnéjsi dokumentace (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.§. 50 A 11/2017 - 290, bod 70).
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Dalsi navrhové body
Stavebni uzavéra podle navrhovatelky dale porusuje zasadu legitimniho ocekavani tim,
\4 ’ / / 4 . 4 /7 / ’ ’ / \4 v
ze v rozsahlych uzemich, kde je dle stavajictho Gzemniho planu vystavba umoznéna,
jakoukoliv vystavbu zakazuje. K tomu soud uvadi, ze omezeni nebo zikaz vystavby
v tzemi, kde dosud vystavba povolena je, je podstatou stavebni uzavéry, a nemuize byt
samo o sobé divodem jeji nezakonnosti.

Navrhovatelka dale namita diskriminacni postup vici svoji osobé, ktery spatfuje v tom, ze
navrh mifi pouze na jeji stavebni pozemky. Odpurce k tomu uvadi, Ze stavebni uzavéra se
tyka

1 pozemkl obce. Soud zjistil, Ze stavebni uzavéra se tyka ucelené, dosud prevazné
nezastavéné oblasti rozkladajici se na obou brezich R. P., ktery oddéluje severni a jizni ¢ast
obce Tachlovice. Stavebni uzavéra se tyka vsech pozemku v této oblasti a nezahrnuje zadné
pozemky mimo tuto oblast. Obec vyjadfila navrhem Gzemniho planu zamér regulovat
podminky vyuziti této oblasti, ktera je svou rozlohou i umisténim v obci vyznamna.
Vétsina pozemka vtéto oblasti je ve vlastnictvi navrhovatelky, mensi cast pak ve
vlastnictvi obce. Skutecnost, ze se stavebni uzavéra dotyka pouze navrhovatelky a obce, je
logickym vytsténim skutecCnosti, Ze v této oblasti jini vlastnici pozemku nejsou, a stavebni
uzavéru proto nelze oznadit za diskriminacni.

Navrhovatelka dale namita, Ze stavebni uzavéra nere$i nedostate¢nou obcdanskou a
. .o vV Vv . 4 / /. 4 4
technickou vybavenost obce, ale naopak ji znemoznuje. Navrh nového tzemniho planu
. v / v v .
nahrazuje plochy pro smisenou vystavbu, kde by bylo mozno obcanskou a technickou
: ) v v : e 1 ,
vybavenost obce realizovat, plochami zelené ¢i plochami pro individualni bydleni. Tato
4 i 4 o 4 4 4 4 v M 4 4
namitka neni divodna. Cilem stavebni uzavéry je podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona
omezit nebo zakazat v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud
by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle pripravované Uzemné
, , ey e : W e e 1y :
planovaci dokumentace, nikoliv fesit rozvoj obce, tedy napf. jeji obcanskou a technickou
vybavenost. Zakonnost stavebni uzavéry soucasné neni zavisla na tom, zda je zdkonny
Ve 4 / 4 4 4 4 v M 4 v 4 v 4
obsah potizovaného tzemniho planu. Stavebni uzavéra je svoji povahou dodasné opattent,
jehoz Gcelem je zatimné upravit poméry tak, aby se fixoval stavajici stav, resp. aby se
zamezilo takovym zménam faktického stavu, které by branily vyuziti dle potizovaného
noveho Uzemniho planu. Podobné jako u jinych zatimnich opatreni je divodem vydani
stavebni uzavéry zajisténi realizace reseni konecného, které dosud nebylo G¢inné prosazeno
(je ve stavu pripravy). Pfi vydavani stavebni uzavéry (a tudiz ani pfi jejim soudnim
prezkumu) nema byt podrobné zkoumano, zda je feseni pfipravované v izemnim planu
spravné, respektive divody pro né plné adekvatni. To je otazka, ktera ma byt fesena az v
ramci procesu pripravy uzemniho planu (resp. pfi jeho pripadném soudnim prezkumu, viz
rozsude ze ne : : ,
dek NSS d 13 11 2014
¢ j. 7 As 181/2014 - 34). Soud pfitom neshledal, Ze by navrhované feseni bylo zcela
M v v 4 4 4 i 4 4 /. 4 /4
jednozna¢né nezakonné (na prvni pohled excesivni). Zakonnost obsahu uzemniho planu
M / i v v 4 4 4 /. 4 /4
pak bude moci byt detailné prezkoumana soudem teprve po vydani Gzemniho planu
v ramci fizeni o navrhu na jeho zruseni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy neshledal davodnym, a proto jej
/ v 4 v Ve o i v
zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. 1. s.). Soud pfiznal odptrci podle § 60 odst. 1 s. f. s.
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot byl ve véci Gspésny. Jelikoz je odptrce malou obct,
ktera nevykonava pusobnost organu uzemniho planovani (pofizovatelem Gzemniho planu
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je Méstsky urad CernoSice), ma soud niklady na zastoupeni advokitem za tulelné
vynalozené (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
bod 29, a rozsudek INSS ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23, bod 23). Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatti
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). Naklady na zastoupeni advokitem tvori odména
advokata ve vysi 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pripravu zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé a ucast na jednani pred soudem) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji ve
vyst 900 K¢ za tfi tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce odpurce platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladld téz nahrada této
dané ve vysi 2 142 K¢, kterou je zastupce odpurce povinen odvést z odmény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Odptirce rovnéz zadal pfiznani odmény
za podani ze dne 27. 10. 2020. Této zadosti vsak soud nevyhovél, jelikoz uvedené podani
neobsahuje zadnou skutkovou ani pravni argumentaci. Navrhovatelka je povinna uhradit
nahradu nakladt tizeni v celkoveé vysi 12 342 K¢ k rukam zastupce odpurce podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého
na zakladé § 64 s. f. s., a to ve lhuté tficeti dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .
s.).

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2021
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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