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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D. ve véci

zalobce: a) V.J.
b) G.]J.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 8. 6. 2020, ¢.
j- KrU - 35699/2019 OKSCR OKPP,

takto:
L Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. KrU -
35699/2019 OKSCR OKPP, a obé rozhodnuti Méstského G¥adu Usti nad Orlici ze
dne 7.2. 2019, & j. MUUO/2027/2019/SKPC/klick, se pro vady Yzeni zruduji a

v /7 Vv V4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I1. Zalovany je povinen ka?dému z alobct nahradit néklady Hzeni ve v{$i 9.727,60 K¢&
ve lhuté do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam Mgr. Ludvika

Novotného, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobci se véasnou Zalobou domahali soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani a potvrzena dvé
rozhodnuti Méstského Gfadu Usti nad Orlici ze dne 7. 2. 2019, & .
MUUO/2027/2019/SKPC/klick, kterymi byl podle § 39 odst. 1 pism. g) zdkona &
20/1987, o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 20/1987 Sb.“ nebo
»pamatkovy zakon®), kazdy ze zalobcl uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého se
dopustili tim, ze jako vlastnici nemovitosti na st. p. ¢. X a X (v soucasné dobé se jedna o
dim s ¢p. X na pozemku st. p. ¢&. X v k. 0. X provedli stavebni prace, zahrnujici osazeni 16
kust oken a dveri hnédé barvy v prvnim a druhém nadzemnim podlazi bez zavazného
stanoviska Obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového
zakona. Soucasné témito rozhodnutimi o prestupcich byla ulozena kazdému ze zalobca
pokuta ve v{$i 35.000 K¢ a povinnost k nahradé nakladd Fizeni ve vy$i 1.000 K¢ Zalobu
oduvodnili zalobci nasledujicim zpusobem:

Zalobci namitli, ze spravni organ L. stupné uvedl ve vyroku rozhodnuti, ze osazeni vyplni
\4 M i v 4 4 4 i v/ v 4 /4
oken zalobci provedli bez pfedem vydaného zavazného stanoviska prislusneho organu
statni pamatkové péce, avsak toto zavazné stanovisko vydano bylo. Zaloba pak obsahovala
dalsi namitky, které se tykaly vécného posouzeni pripadu, kdy zalobci v rozporu se
zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové pée na uvedené nemovitosti namisto
povolenych drevénych oken a dvefi osadili plastova okna a dvere. Zejména namitli, ze
zavaznym stanoviskem vyse zminénym nebyl vzhled stavby nijak regulovan, byl pouze
stanoven material, tj. dfevo. Nebylo stanoveno ani déleni oken ani tloustka profila ani
specifické kovani, proto je trestani za ,nedodrZeni materidlové sklady naprosto neprimérené”.
V zalobé se zalobci zdejstho soudu 1477, zda je ve verejném zdajmu, aby nepatrné procento
populace tvorené odborniky v oblasti pamdtkové péce nebylo p¥i pribliZeni se k domu Zalobcii na
vzddlenost méné nez cca 5 metri drazdéno tim, Ze dim neni osazen dievénymi okny, ale okny
plastovymi (shodné se dvéma sousednimi domy).“ Dale zalobci namitli, ze se spravni organ L
v v/ v v Ve VvV i 4 i v o v v/ o v /
stupné nevyporadal presvédcivé ani s namitkou zalobet, ze mnoho dalsich domad v méstské
pamatkoveé z6né je osazeno plastovymi okny, k tomu dolozili fotodokumentaci. Zalobci
uvedli, ze ,spravni organy pri svém rozhodovini uplatriuji liboviili, diky cemuz nékteri maji
4 vev/ / .. /. Ve vV v / N 4 /7 v N
vyhodnéisi podminky a jini jsou naopak neprimérené trestani. Takovy dvoji metr vsak je
v pravnim stdaté nepripustny.“ Poté zalobci v zalobé uvedli své Gvahy o pouziti tradi¢nich
materiald, uvedli priklad hlinikovych vyplni. Zalobci namitli, ze nebylo pfihlédnuto
. /4 /. 4 o Vv o o 4 4 4 v o
zejména k vyznamu a rozsahu nasledka prestupkt a ke zpusobu spachani prestupkd,
/ \4 o ’ 7 M /. N7/ M /. 4 v o4
nebylo vzato v Gvahu, ze dum se nachazi v okrajové Casti uzemi dopliujiciho charakter
v / 4 / 4 VA \4 M V1°* 4 4 v 4
méstské pamatkové zény - cast C, zalobci méli snahu provést zaménu materialu co
nejSetrnéji, proto pouzili probarveny profil, tudiz ani pfi otevreni si clovék nemusi
vSimnout, ze se jedna o plastové vyplné. Spravni organy nevzaly v ,potaz“ to, ze horni
hranice pokuty ve vysi 2.000.000 K¢ je urcena pro velmi zavazné zasahy do vyznamnych
lokalit, nikoliv pro marginalni nedodrzeni jedné diléi podminky pro vystavbu jedné diléi
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novostavby na okraji neprilis vyznamné méstské pamatkové zony, v niz se nachazi mnoho
dal$ich domu s plastovymi okny. Zvlastni se zalobcum ,jevi®, ze zalovany oznacil za
wprivezujici okolnost to, ze se zalobei doznali a ze se nevyjadrili k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobci namitli, Ze spravni organ aplikoval institut uc¢inné litosti, kdyz zakon
¢. 250/2016 ani zakon o pamatkove péce institut Uc¢inné litosti neznaji. Rovnéz zalobci

Y v v % /7 Vv ’ v ’ ’ v 7 7
povazuji za ,ponékud prehnané tvrzeni zalovaného, ze z Gmyslného poruseni zakona by

v ’ v 7 . . . / ’ e vy
nemélo byt mozné ekonomicky profitovat. K tomu uvedli své vlastni Gvahy, napadli i ¢ast
odivodnéni zalovaného rozhodnuti, ve kterém jim Zalovany sdélil, Ze mohli vyuzit dotaéni
program mésta Usti nad Orlici. Zalobci navrhli, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, navrhli i to, aby soud upustil od trestu nebo jej
podstatné snizil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl argumentaci, ktera obhajovala zalované rozhodnuti,
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném pod ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
/ / / v 7 / . Vo« v / I / ’ /
spravni v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavérum:
Mezi Géastniky nejsou sporné a z zalovaného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici nesporné
skutecnosti:

Na vy3e zminéné nemovitosti v Usti nad Orlici Zalobci osadili v rAmci provadéné stavby 16
kust oken a dveti hnédé barvy v prvnim a druhém nadzemnim podlazi. Jednalo se o
novostavbu, které predchazelo odstranéni objektu ¢p. X a ¢p. X na pozemcich st. p. ¢. X a
X vk 4 X, pri¢emz vedle stavebniho povoleni bylo vydano 1 zavazné stanovisko ze dne
29. 6. 2016, které se tykalo zaméru rekonstrukce rodinného domu, a nasledné bylo vydano
jesté jedno zavazné stanovisko ke stavebnim {pravam, a to dne 6. 2. 2017, priemz toto
zivazné stanovisko bylo vydano Méstskym tradem v Usti nad Orlici jako pslu$nym
spravnim organem dle § 14 odst. 1 zakona o pamatkové pédi.

A pravé v zavazném stanovisku ze dne 29. 6. 2016 byla stanovena podminka ¢. 5, ktera zni:
»Pr1 stavbé budou pouzity tradicni materialy - dvevéné okenni a dverni vyplné®, k tomu pak
byla v odGivodnéni této podminky obsazena Gvaha organu statni pamatkové péce k této
podmince, tato podminka byla opakované uvedena i v druhém zavazném stanovisku ze dne
6. 2. 2017, a to dokonce ve vyroku zavazného stanoviska, tedy ze povolovana novostavba
bude mit obdélnikova dfevéna okna, dfevéné dvere. Ostatné v zalovaném rozhodnuti je
tato skuteCnost zahrnuta (strana 6), priCemz zalovany na strané 7 uvedl, ze ,obvinéni
jednoznacné znali a védéli o své povinnosti vlastnika nemovitosti vyZddat si predem zdvazné
stanovisko dle § 14 odst. 2 pamdtkového zdikona k predmétnym pracim, nebot’ k predmétné
nemovitosti si je jiz dvakrdt vyZidali. Nejprve k zaméru stavby, kde jim byla ve vyroku
stanovena podminka, Ze okna a dvere budou drevénd a dale k povoleni samotné stavby, kde
byla stanovena podminka, Ze stavba bude mit obdélnikovi drevénd okna, drevéné dvere.”
Z odivodnéni obou rozhodnuti vyplyva, ze zalobci tedy si zavazné stanovisko
k provadénym stavebnim pracim, jejiz soudasti bylo i osazeni oken a dvefi uvedené
nemovitosti, vyzadali dokonce dvakrat a v podstaté nedodrzeli podminky vydanych
zavaznych stanovisek tim, ze nepouzili k osazeni oken a dveri ten material, ktery byl uréen
ve zminénych zavaznych stanoviscich. Dale neni mezi Gcéastniky sporné a z zalovanych
rozhodnuti vyplyva, ze podle vyroku obou rozhodnuti o prestupku a dale i podle
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oduvodnéni zalovaného rozhodnuti je za protipravni jednani zalobci povazovano to, ze
M /7 vV 4 4 4 . 4 o v/ v 4 4
provedli zminéné stavebni prace, tj. osazeni 16 kust oken a dvefi hnédé barvy v prvnim a
druhém nadzemnim podlazi bez zavazného stanoviska Obecniho Gradu obce s rozsirenou
pusobnosti podle § 14 odst. 2 pamatkového zakona. V rozporu stimto vyrokem
rozhodnuti o prestupku je vSak oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a v podstaté i1 v
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to v ¢astech odtvodnéni, v nichz spravni organy
4 v \4 . M v v 4 v 4 4 4 4 4 M
naopak tvrdi, ze zalobci si predem pred provadénim stavebnich praci zavazné stanovisko
dle § 14 odst. 2 pamatkového zakona ,dvakrdt vyZidali“ (srov. strana 7, posledni odstavec),
coz nasledné zalovany potvrzuje i na strané 8 zalovaného rozhodnuti, a navic i tato
skutednost vyplyva ze spravniho spisu.

Podle ust. § 39 dost. 1 pism. g) zdkona ¢. 20/1987 Sb., fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni Gpravy, umisténi nebo odstranéni zatizeni,
odstranéni stavby, dpravu dfevin, udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové z6né, v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo
pamatkové zény bez zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s rozsifenou ptisobnosti
podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku,
nejde-li o pfipad vylouceni povinnosti tohoto vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si
zavazné stanovisko (§ 17).

Skutkova podstata tohoto prestupku tedy spociva vtom, ze bud je provadéna stavba,
v 4 7/ ’ N4 4 /4 / v > /7 vV /4
zména stavby, terénni upravy atd. nachazejici se v pamatkové z6né bud bez zminéného
zavazného stanoviska obecniho Gfadu obce s rozditenou ptsobnosti podle § 14 odst. 2,

. Vv 4 4 . eV 4 \4 4 v M
anebo jestlize toto zavazné stanovisko jiz bylo vydano, tak ze stavebnik nedodrzuje
4 4 4 4 . eV 4 4 4
podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku. Pokud tedy jiz bylo vydano zavazné
M 4 v o 4 v 4 /4 . /v /7 vV 4
stanovisko, v dané veéci byla dokonce vydana dvé zavazna stanoviska vyse zminéna, tak
v podstaté neni ani mozné postihovat stavebnika za to, Ze si toto zavazné stanovisko
v/ . v/ Voo Vv A 4 / 4 4
nevyzadal, ale jenom v pripadé, jestlize nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném
stanovisku. Jak rozhodnuti o prestupcich, tak i zalované rozhodnuti jsou proto vnitiné
rozporna, kdyz na jedné strané je ve vyrocich rozhodnuti o prestupku spatfovano naplnéni
. 4 \4 \4 M i /7 vV 4 4 4 4 /4
jeho skutkové podstaty v tom, ze zalobci provedli zminéné stavebni prace bez zavazného
i 4 / V V/V o 4 4 v v o v 4
stanoviska obecniho uradu s rozsitenou pusobnosti, na druhé strané vsak z odtvodnéni
téchto rozhodnuti a i z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze toto zavazné stanovisko,
dokonce dvé zavazna stanoviska, byla v dané véci zalobei vyzadana a byla vydana. Proto je
vyrok rozhodnuti o pfestupku v rozporu s jeho odivodnénim a je tudiz nesrozumitelny.
Vyrok je ,nesrozumitelny i tehdy, je-li vnitiné rozporny vyrok sim, nebo plyne-li tato vnitini
rozpornost z obsabu odivodnéni, které neodpovida vyroku.“ (srov. Kihn, Z., Kocourek. T. a
kol., Soudni rad spravni, komentar, Nakladatelstvi Wolters Kluwer, 2019, komentat k § 76
v 4 v M 4 v 4 i /7 vV 4 M 4
s.f.s.). Zaroven jsou rozhodnuti o prestupcich i rozhodnuti zalovaného nesrozumitelna
v/ i 4 / 4 o v 4 v o v 4 4 4 / v Ve
v Casti, ktera se tykaji odavodneéni, protoze odivodnéni nedavaji smysl, ktery by svedcil o
skutkovych a pravnich davodech, které ,pohnuly spravni organ k vydini rozhodnuti“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢ 5. 7 A 547/2002-24). Oduvodnéni rozhodnuti o
v 4 o v Y /4 4 /4 4 v M 4 v
prestupcich a odavodnéni zalovaného rozhodnuti nedavaji smysl v tom, ze na jedné strané
je v nich tvrzeno, ze pokuty byly ulozeny za provedeni zminénych stavebnich praci bez
4 4 M 4 /v V/V o 4 4 v v
zavazného stanoviska obecniho Gradu obce s rozsitenou pasobnosti, na druhé strané vsak
je v nich tvrzeno, ze tato zavazna stanoviska si zalobci vyzadali a tato zavazna stanoviska
byla vydana. Navic tento popis jednani zalobct odpovida zcela odlisnému zptsobu
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protipravniho jednani, uvedeném v ust. § 39 odst. 1 pism. d) pamatkového zakona. Tato

. IV . v / ’ v ’ v ’
nesrozumitelnost zatizila jak zalované rozhodnuti, tak obé rozhodnuti o prestupcich vadou
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., tedy krajsky soud napadené rozhodnuti a rozhodnuti
spravnitho organu I stupné musel zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti dvodt rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1, § 75 odst. 3, § 78 odst. 4 s.f.s.].

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz kazdému
z GspéSnych zalobcG vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vG¢i nedspésnému
zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Kazdému z zalobcl tak nalezi odména za zastupovani
advokatem za dva tkony pravni sluzby po 2.400 K¢, tj. za kazdého zastoupeného zalobce
mimosmluvni odména snizena o 20%, tedy za kazdého z zalobct 2.400 K¢, dale za kazdého
z zalobctl pausalni nahrada ve vy$i 4.960 K¢, k tomu nahrada hotovych vydajt za 2 tkony
pravni sluzby po 300 K¢, tj. 600 K¢, celkem odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 5.560
K¢, ktomu 21% DPH, jehoz je pravni zastupce platcem, tj. celkem 6.727,60 K¢, a
s pripo¢tenim nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ ¢ini celkova nahrada
nakladd fizeni kazdého z zalobcl 9.727,60 K¢, tuto Castku je povinen zalovany zaplatit
kazdému ze zalobcl k rukam pravniho zastupce zalobct, jak je uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost (mimotfadny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 vV 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 7. ledna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
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predseda senatu
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