¢.j. 52 A 95/2019-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Petry Venclové a Alese Korejtka ve véci

zalobce: P.N,,
zastoupeny Pavlem Jelinkem, advokatem,
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice,

proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,
za Glasti: SKODA AUTO, a.s., ICO: 00177041,

sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav,
zastoupena Frantiskem Korbelem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. MMR-16747/2019-83/790,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt FHzeni.
III.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni:
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Osoba zicastnéna na fizeni dne 29. 5. 2017 predlozila Méstskému Gradu Rychnov nad
Knéznou (dale téz ,stavebni afad®) navrh vetejnopravni smlouvy o umisténi stavby
SKODA AUTO a.s., zévod Kvasiny — Hala M1 - svatovna - rozsiveni vjchod Ill- etapa 1 -
blavni stavba a HTU“. Dle predlozené projektové dokumentace jde o stavbu p¥imo
navazujici na stavajici fasadu svarovny, celkova plocha pristavby je 70 x 193,75 m, zakladni
hmota objektu je ukoncena ve vysce + 17 m. Objekt je situovan ve stredni casti arealu
SKODA AUTO, ass., Kvasiny. Dle rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovehradeckého kraje
ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-26486/7ZP/2016, zamér rozsifeni svarovny M1 nebyl
posuzovan dle EIA, priCemz dle oduvodnéni uvedeného rozhodnuti (které nabylo moci
prava dne 14. 10. 2016) ,realizaci ziméru dojde ke zvétseni stavebni hmoty stavajiciho objektu,
kterd se v dizemi zdsadnim zpiisobem neprojevi, vyska bude respektovat stavajici zdstavbu
varedlu®. Dale ,realizaci ziméru dojde pouze k malému zvyseni dopravni obsluznosti areilu
(vici soulasnému stavu)! z blediska poctu polrybii vozidel, které vsak nemd na celkovou imisni
situaci v lokalité podstatny vliv. Soucasné dojde i k malému zvyseni hluku na prileblych
komunikacich, které by nemélo presabnout 0, 9 dB, coz je prakticky nezaznamenatelnd hodnota.
Imisni prispévky od zdrojii jsou nizké a u obydlené zdstavby nezpusobi prekracovini imisnich
limiti.“ Osoba z(c¢astnéna na fizeni soucasné predlozila souhlas obce Kvasiny, ktera by
jinak byla Gclastnikem dzemniho tizeni. Stavebni Grad téhoz dne vyvésil informaci o
podaném navrhu verejnopravni smlouvy o umisténi stavby na své uredni desce.

Zalobce svym podanim dorucenym stavebnimu Gradu dne 8. 6. 2017 sdélil, ze je
Ucastnikem fizeni. Poukazal na to, ze mésto Rychnov nad Knéznou a obec Kvasiny jiz jsou
v v v /v /4 v v/ v vV 4 4
znatné pretizené dopravou a predevsim v Rychnové nad Knéznou neni vybudovana
oy 7 e i ./ 4 \ 4 / 4
navazuyjici infrastruktura. Podle zalobce nelze obejit zakon tak, ze by misto tzemniho
fizeni byla uzavfena vefejnopravni smlouva o umisténi stavby, a to bez informovani a
souhlasu osob, které by jinak byly Glastniky tohoto tizemniho fizeni.

Dne 16. 6. 2017 doslo k uzavieni predmétné verejnopravni smlouvy mezi stavebnim
Gradem a osobou z(castnénou na tizeni, téhoz dne s uzavtenou vefejnopravni smlouvou
vyslovila souhlas obec Kvasiny. Ptipisem ze dne 26. 6. 2017 stavebni Gfad sdélil Zalobci, ze
dne 16. 6. 2017 vetejnopravni smlouva nabyla ¢innosti a ze zalobce do okruhu ostatnich
osob, které vyslovuji pisemny souhlas s uzavienim vefejnopravni smlouvy, nepatfi. Dne
28. 7. 2017 zalobce dorucil Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje zadost o vydani
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni rad“), konkrétné o uréeni neti¢innosti predmétné vefejnopravni
smlouvy. Usnesenim zalovaného ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MMR-37778/2017-83/2680, byl
k projednani a rozhodnuti v dané véci uréen Krajsky afad Pardubického kraje (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné®). Proti tomuto usneseni podala osoba zGcastnéna na fizeni
rozklad, ktery vS$ak ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 16. 8. 2018, ¢. .
20128/2018 - 31 - 4 - 1, zamitla.

! Pfedpokladany narGst zaméstnanct spojeny s realizaci zaméru je 145 v rozvrzeni do tf{ smén, s maximem 51
zaméstnancl v prvni sméné (v arealu pracuje v soucasnosti cca 9000 zaméstnancti).

Za spravnost vyhotoveni:
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Spravni organ prvniho stupné vydal dne 21. 1. 2019 rozhodnuti ¢ .
KrU 6221/2019/45/OMSRI/Kn, podle n¢ho? predmétna veejnopravni smlouva je platna
a nabyla wlinnosti dne 16. 6. 2017. Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim
alovaného ze dne 19. 9. 2019, & j. MMR-16747/2019-83/790. Zalovany v odvodnéni
zamitavého rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétna stavba neni umisténa na pozemcich zalobce,
jeho pozemky nejsou pozemky mezujicimi s predmétnou stavbou a nejsou ani pozemky
sousednimi. Upozornil, ze predmétna stavba je stavbou umistovanou ve stavajicim
oploceném vyrobnim arealu v tzemi uréeném platnym Uzemnim planem obce Kvasiny
k vyuziti pro pramyslovou vyrobu, pricemz od nejblizsitho pozemku zalobce (pozemek
parc. ¢. X v katastralni Gzemi Kvasiny - tento pozemek je soulasti neverejné letistni
plochy) je predmétna stavba vzdalena vzdusnou Carou cca 1 km a mezi ni a vsemi pozemky
zalobce je jak stavajici zastavba, tak zelen. Nedochazi k presahu pozarné nebezpecného
prostoru stavby za hranice oploceného vyrobniho arealu, a tedy ani na pozemky zalobce.
Moznost ptimého dotéeni zalobcovych vlastnickych prav nevyplyva ani z dolozenych
zavaznych stanovisek. Vsechny zalobcovy pozemky se podle platného Gzemniho planu
obce Kvasiny nachazeji v plochich zemédélskych. Zalovany doplnil, e predmétem
uzavrené verejnopravni smlouvy je zména stavby haly svatovny spolivajici v pristavbé
vramci stavajictho uzavreného arealu. S realizaci zaméru bude spojen nartst poctu
zaméstnancu pouze v poctu max. 51 v jedné (prvni) sméné. Objektivni moznost pfimého
dotéeni vlastnickych prav Zalobce k zemédélskym pozemkam lze tedy vyloudit. Zalobce
ostatné dle zalovaného nenavrhl zadny dtkaz na podporu svého tvrzeni o pfimém dotcent
svych vlastnickych prav. Hajit kvalitu zivota v obci pak pfislusi vyluéné obci, na jejimz
Uzemi ma byt zamér uskuteCnén. Obec Kvasiny pritom s uzavienou vefejnopravni
smlouvou vyslovila souhlas.

Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MMR-16747/2019-83/790 podal zalobce zalobu dle § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. . 8.“). V ni namital, ze byl zkracen na svych pravech, kdyz mu nebylo umoznéno
uplatfiovat prava Ucastnika fizeni a podrobné se k uzavirané vefejnopravni smlouvé
vyjadrit, seznamit se s podklady a eventualné vici stavebnimu Gradu a osobé zucastnéné na
¥izeni artikulovat své nimitky a p¥ipominky. Zalobce byl dle svého pravniho nizoru
v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 78a a § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v rozhodném znéni (dale téz
»stavebni zakon®), ucastnikem fizeni o uzavreni verejnopravni smlouvy. Stavebni ufad mu
mél umoznit vykon prav ucastnika ftizeni, popripadé jeho tUcastenstvi prezkoumavat.
Sdéleni Méstského Gradu v Rychnoveé nad Knéznou ze dne 26. 6. 2017 (dle kterého zalobce
nepatfi mezi osoby, které vyslovuji pisemny souhlas s uzavienim predmeétné verejnopravni
smlouvy) povazuje zalobce za flagrantni poruseni zakona. Toto sdéleni zalobce oznacil za
rozhodnuti, které v§ak nema pozadované nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu, prodez
je neprezkoumatelné.

S odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale té% ,NSS¥) a Ustavniho soudu
zalobce brojil proti postupu spravnich organd, které nezkoumaly, ,kam aZ hranice sousedni
sahd“, jakoz ani hluk, pach a dal$i imise, pridemz mezi Géastniky mély byt zahrnuty i
potencialné dotené osoby (Gcastenstvi by mélo byt posuzovano extenzivné). Spravni
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organ argumentuje pouze vzdalenosti dotéenych pozemku zalobce (od cca 900 m do 2500
m), opomnél vSak posoudit mozné nezadouci vlivy na dotlené pozemky, ,zejména
dopravni zatiZeni a dopravni obsluZnost pozemki“. Za primé dotceni vlastnického prava
vlastnika pozemku lze nepochybné povazovat i ztizenou dopravni obsluznost téchto
o M 7/ 4 v/ . M 4 i /7 7/ /. 4 v/ 4 oV
pozemkd, pronikajici hluk, zapach a dalsi imise s tim souvisejici. V Gzemnim fizeni muze
byt vlastnické nebo jiné vécné pravo urcité osoby dotCeno i tehdy, jestlize umisténim
4 v / 4 oV ./ 4 i Ve / 4 4 v/ Ve V7/e
zaméru do Uzemi muze dojit k zaniku ¢ k vyznamnému omezeni ptistupu ¢i prijezdu
k sousednimu pozemku ¢i stavbé. Podle zalobce doslo ke zfejmému a prikaznému ztizeni
obsluznosti pozemku v jeho vlastnictvi. NeutéSena dopravni situace je realizaci zaméru
osoby zulastnéné na fizeni nadale zhorSovana, kdyz kapacita infrastruktury je naprosto
nedostate¢na.

Zalobce ma na pozemku evidovaném v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v katastralnim
Uzemi X stanovisté vcéel. Na pozemek byl dosud zajistén pristup prostfednictvim patefni
dopravni sité, resp. obsluzné (4celové) komunikace. Nyni doslo k mistni apravé provozu
na dotcené pozemni komunikaci [dopravni znaleni B11 (zakaz vjezdu motorovych vozidel)
s dodatkovou tabulkou E13 s napisem ,,mimo vozidel obsluhujici ptilehlé nemovitosti“] a
zalobci je znemoznén pristup na pozemek z divodu, ze jeho nemovitost nesousedi ptimo
4 M 4 v 4 4 /. 4 i \4 v/ 7
s pozemni komunikaci. Pozemek p. p. & X v katastralnim Gzemi Kvasiny zalobce vyuziva
k leteckému modelarstvi. Naplnénim vefejnopravni smlouvy dochazi ke znemozriovini*,
A% / Ve / i i v o i 4 4 v M
resp. k ztizenému vyuziti nemovitosti, kdyz v dusledku realizace stavebniho zaméru je
nemozné pozemek obsluhovat. Argumentace obdobné plati i1 ve vztahu ke véem ostatnim
pozemkum ve vlastnictvi zalobce. Zalobce by dotéeni svého prava prokazoval, byl-li by
Ucastnikem fizeni.
Zalovany se dle zalobce nezabyval ,enormnim navysenim intenzity dopravy“ ani okruhem
Ucastniky, ktefi z toho plynou. Podle zalobce zaklada vnitfni rozpornost rozhodnuti,
. *Vv M v i / 4 4 o 4 v v/ / v 4
jestlize je zalobci vytykano neuneseni dikazniho bfemene stran primého dotceni na
vlastnickém pravu z duvodu dopravni pretizenosti lokality, kdyz sam zalovany uvedl, ze
pretizenost dopravou v okoli vyrobniho zavodu je obecné znamou skuteénosti.

Zalobce namital, ze osoba zic¢astnéna na tizeni v fizeni obstruovala a vyuzivala skutecnost,
ze je vyznamnym a strategickym celostatnim zaméstnavatelem.

Spravnim organum bylo dale vytykano, ze k popreni zalobcova Ucastenstvi ve véci doslo az
po uzavreni verejnopravni smlouvy, prestoze zalobce se svého Ucastenstvi domahal
v dostate¢ném predstihu.

Zalobce dodal, ze s napadenym rozhodnutim souvisi vydani dalsich rozhodnuti, proti nimz
hodla podat spravni zalobu. Stavebni ufad pak vduasledku ,Stépeni“ zamért osoby
zGCastnéné na ftizeni napomaha relativizovat zavaznost dopadi ,zivelného“ rozvoje

7 . . Ve / 4 v 4 Vv 4 Vo 4 4
zavodu, resp. vlivu tohoto rozvoje na prilehlé okoli. Na veskeré uzavrené verejnopravni
smlouvy je tfeba nahlizet jako na jeden celek.

Zalovany se dle Zalobce nezabyval jeho ndmitkami, nap#klad ndmitkou, na zikladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze nemutze dojit k dotleni jeho pozemkdy, jestlize jde o
zemédélské plochy. Zavér, ze vymezeni vyuziti ploch vyroby a skladovani v obci Kvasiny
je zarukou toho, Ze nedojde k pfimému dotceni vlastnickych prav, je pak dle zalobce
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zjevné nespravny a neobhajitelny, kdyz nasledné postrada jakékoliv dalsi ucastenstvi
v Gizemnim a stavebnim fizeni smysl.

K argumentu zalovaného, ze hajit kvalitu Zivota v obci a zajmy obce a jejich oblant
prislu$i v Uzemnim fizeni pravé obci, zalobce konstatoval, ze pokud obec nedba na
vSestranny rozvoj a kvalitu zivota obyvatel v obci, zalobce se s timto pristupem nehodla
smirit. Pokud zalovany argumentuje, ze Méstsky afad Rychnov nad Knéznou souhlas
udélil, je tato argumentace alibisticka a zavadéjici, kdyz zalobce poukazoval na systémovou
podjatost a na financni dary prijaté Méstskym Gradem Rychnov nad Knéznou od osoby
zalastnéné na tizeni. Systémova podjatost byla shledana i na krajské Grovni ve vztahu ke
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje. Namitkou podjatosti spravniho organu
prvniho stupné se v ramci rozhodnuti zalovany nezabyval.

Zalobce proto navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . ./ v/ 4 \4 /. / vV / VeV \4 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zadastnéna na fizeni ve svém vyjadreni obsahle argumentovala ve prospéch zavéru,
ze zalobce nemohl byt Gcastnikem tzemniho fizeni, pokud by se takové tizeni vedlo;
nedoslo k ptimému dotceni zalobcovych prav. Podle osoby zulastnéné na fizeni neni
divodna ani namitka stépeni jejich stavebnich zaméru, kdyz jednotlivé zaméry jsou
samostatnymi stavbami ve smyslu stavebniho zakona a neni divod, aby na né bylo
pohlizeno jako na jeden celek. Neni pak pravdou, ze by zalovany uvedl, Ze pfislusna
Gzemné planovaci dokumentace je divodem, pro¢ zalobce nebyl zahrnut do okruhu
UCastniky tizeni a pro¢ od néj nebyl vyzadovan souhlas suzavrenim vefejnopravni
smlouvy. Ze vsech vyse uvedenych duvoda by dle osoby zGcastnéné na fizeni méla byt
zaloba zamitnuta.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizent, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném rizeni dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Soud predné uvadi, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné
odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do sife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika rizeni), pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
odivodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku
rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze nimitky stéZovateld nejsou zptsobilé
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zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napr. bod 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IL  US 2029/08, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni z
http://nalus.usoud.cz), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Implicitné 1ze vyporadat i dikazni navrhy Gcastniku fizeni (k
tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19, bod 62).
Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni. Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. I1. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14.
10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Podle § 161 odst. 1 spravaiho radu stanovi-li tak zvlastni zakon, muze spravni organ
uzavrit vefejnopravni smlouvu s osobou, ktera by byla Gcastnikem podle § 27 odst. 1,
kdyby probihalo fizeni podle ¢asti druheé, a to 1 namisto vydani rozhodnuti. Podminkou
Ucinnosti verejnopravai smlouvy je souhlas ostatnich osob, které by byly Gcéastniky podle §
27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pritom postupuje podle ustanoveni o souhlasu tretich
osob (§ 168).

. Citované ustanoveni upravuje tzv. subordinacni typ verejnopravnich smluv. Tuto smlouvu

uzavira spravni organ s osobou, ktera by jinak byla Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho fadu, a to i namisto vydani rozhodnuti, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Lze ji
mimo jiné uzavfit namisto tzemniho rozhodnuti, coz je pfipad v nyni projednavané véci
[srov. rozsudek NSS (rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna z: http://www.nssoud.cz)
ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018-72, publ. pod ¢. 4003/2020 Sb. NSS, bod 10].

Zvlastnim zakonem predvidanym v § 161 odst. 1 spravniho fadu je v dané véci stavebni
4 4 4 v /7 /Nt /4 oV
zakon. Podle § 78a odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, muze
stavebni ufad uzaviit se zadatelem vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zméné

Ve / / 4 v v . v/ / 4 / 4 4 7 7 4 4
vyuziti izemi a o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi, ktera nahradi izemni rozhodnuti.
Verejnopravni smlouvu nelze uzavfit v pripadé zaméru, pro ktery bylo vydano stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi. Podle odst. 2 zadatel predlozi
stavebnimu ufadu navrh vefejnopravni smlouvy, ktery obsahuje kromé oznaceni
smluvnich stran nalezitosti vyroku tizemniho rozhodnuti, vetné vSech Gdajii a podminek

/ N4 4 / . v / 4 o o v 4
vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotCenych organd a odtvodnéni souladu s
pozadavky § 90. Zadatel v navrhu vefejnopravni smlouvy uvede osoby, které by byly
Ucastniky dzemniho fizeni. K navrhu ptipoji dokumentaci v rozsahu jako k zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti, véetné situacniho vykresu na podkladé katastralni mapy, a
zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt. Zadatel k navrhu ptipoji
doklad prokazujici jeho vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé, na nichz se ma zamér
uskuteénit, nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim
nebo stavbam anebo souhlas podle § 86 odst. 3. Podle odst. 3 stavebni (rad posoudi navrh
verejnopravni smlouvy do 30 dnt ode dne jeho pfedlozeni z hlediska splnéni podminek
pro uzavfeni verejnopravni smlouvy. Stavebni Grad vyvési informaci o podaném navrhu
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verejnopravni smlouvy na Gredni desce po dobu 8 dnu. Stavebni Grad na zakladé posouzeni
/ Vo ’ / ’ Ve ’ Vi’ V . °

navrhu vefejnopravni smlouvy navrh prijme, nebo odmitne a sdéli zadateli duvody
odmitnuti. Podle odst. 4 zadatel zajisti souhlasy osob, které by byly Gcastniky Gzemniho
fizeni, s uzavrenou verejnopravni smlouvou. Zadatel je povinen predlozit stavebnimu
/ V. v . /4 4 /4 / Vv 4 / 4
uradu verejnopravni smlouvu spolu se souhlasy osob, které by byly tGcastniky Gzemniho
fizenl, a grafickou prilohu k vyznaceni u¢innosti.

Ustanoveni § 161 odst. 1 spravnitho radu zcela jednoznacné podminuje ulinnost
verejnopravni smlouvy souhlasem urcitych osob. Pokud takova osoba existuje a jeji souhlas
4 v/ 4 A 4 4 oV / / Ve M / v/ v
neni vyzadan, pak vefejnopravni smlouva nemuze nabyt Gcinnosti. V takovém pripadé
neni ani namisté, aby tato osoba vyvolavala sporné fizeni ohledné zavazkd plynoucich z
verejnopravni smlouvy (dle § 141 spravniho radu ve spojeni s § 169 spravniho radu). Nema-
li vefejnopravni smlouva zadné Glinky, neplynou z ni také zadné zavazky, ohledné nichz
by mohlo byt vedeno sporné rizeni. Za prostredek ochrany prav osoby, jejiz souhlas nebyl
v rozporu se zakonem vyzadovan, nelze povazovat ani podnét k prezkoumani souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy dle § 165 odst. 1 spravniho radu, a to
v v/ v M 4 4 v / / V. Vv / V. 4 M M
predevsim proto, ze se jedna o postup provadény vyluéné z uredni povinnosti. Naopak
zadost podle § 142 odst. 1 spravniho radu je zcela pripadnym prostfedkem ochrany prav
osoby, ktera tvrdi, ze k uzavfeni vefejnopravai smlouvy dle § 161 spravniho radu nebyl
v 4 M4 v i v 4 v / vV /7 Ve i Vv . 4 4
vyzadovan jeji souhlas, ackoliv vyzadovan mél byt. Spor ohledné Gcinnosti vefejnopravni
smlouvy bude dan vzdy, bude-li néktera z dotCenych osob tvrdit, ze smlouva c¢inna neni,
zatimco ostatni dotéené osoby budou tvrdit opak (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- 7 As 100/2014-52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

Zalobce, ktery namital netlinnost uzaviené vetrejnopravni smlouvy zdavodu svého
4 4 v M 4 4 4 / V 4 / 4 v/ 4
nesouhlasu s ni (s tim, ze by dle jeho pravniho nazoru byl Gcastnikem uzemniho fizeni),
proto zvolil spravny procesni nastroj k vysloveni pfipadné neulinnosti vefejnopravni
4 v v/ 4 v 4 4 4 /4 4 v/
smlouvy, konkrétné rizeni o urCeni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu,
. v / ’ / ’ Y J / R v .
podle jehoz odst. 1 spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na
zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Jiz s ohledem
na tento zaver jsou zcela bez vyznamu pro posuzovanou véc zalobcovy namitky, ze sdélent
stavebniho uradu ze dne 26. 6. 2017 ma byt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., které je dle
zalobce neprezkoumatelné. Zalobce zalobou napadl rozhodnuti zalovaného vydané
v/ 4 v 4 4 4 v v 4 v M /v
v fizeni o urCeni pravniho vztahu - predmétem soudniho prezkumu je tudiz toto
rozhodnuti, nikoliv sdéleni stavebniho Gtradu ze dne 26. 6. 2017. Z tychz duvodu je
irelevantni 1 namitka zalobce, ze k popreni jeho uicastenstvi dosSlo az po uzavreni
verejnopravni smlouvy. Pokud by zalobciv souhlas skutecné byl nezbytny, pak by
v - 4 4 / / Ve i M /
verejnopravni smlouva nemohla nabyt Gcinnosti; pokud by jeho souhlas nezbytny nebyl,
vV o 4 4 / Ve . \4 / v/ v v v . v
pak verejnopravni smlouva nabyla Gcinnosti. V kazdém pripadé vsak zalobci, nehledé na
datum, kdy byl vyrozumén o uzavfeni vetejnopravni smlouvy a o jeji Gcéinnosti, zistaly
zachovany prostredky pravni ochrany (konkrétné zadost dle § 142 spravniho fadu a
4 / 4 Vv A / vV Ve
nasledny soudni prezkum), které zalobce téz vyuzil.

Zalobce dovozoval, ze by byl Glastnikem Gzemniho ftizeni, z § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, podle néhoz Glastniky tzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz
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vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muaze byt 4zemnim rozhodnutim primo dotceno.

Rozhoduyjici otazkou tedy je, zda zalobcovo vlastnické pravo k pozemkium muze byt
ptimo dotceno stavbou, jejiz provedeni bylo predmétem vefejnopravni smlouvy ze dne 16.
6. 2017, tj. zda by zalobce byl u¢astnikem Gzemniho fizent, bylo-li by vedeno.

Utastnikem ¥izeni bude urdity subjekt pouze v piipadé, e jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé muize byt Gzemnim rozhodnutim primo dotéeno, a to
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a k umisténi stavby na ném, k odstupovym
vzdalenostem, k rozmérim stavby, k Ucelu jejtho uzivani atd. Primym dotéenim lze
nepochybné rozumét predevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do
ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru priméfenou pomérum. Pokud tedy lze mit
za to, ze dopady (zejména v podobé imisi) stavby na bezprostfedni okoli budou v mire
primérené pomérum, nelze hovotit o primém dotceni ve smyslu vyse uvedeném (srov.
shodné napt. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 As 193/2017 - 24, bod 25).
Nepostacuje tedy samotna moznost dotceni stavebnim zamérem, musi byt soucasné
naplnéno kritérium ,minimalni miry toboto potencidlnibo dotéeni. Jinymi slovy vyjadreno,
musi dojit k dotceni prav nad ,miru priméfenou pomérim*, ptiCemz ,miru primérenou
pomérim* je treba vykladat ve vztahu k pomértm dané lokality (srov. shodné rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢. 5. 1 As 62/2015-32, body 27 a 28). Je ptitom nutné podotknout,
e nejde o jediné v Gvahu p¥ichazejici kritérium. Casto se lze setkat té% s konstatovanim
primého dotleni na pravech v situacich, kdy soud shleda, ze je dany subjekt dotcéen vice,
nez kdokoliv jiny v dané lokalité (srov. opét rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 1 As
62/2015-32, bod 27). Poukazat lze napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2009, ¢. j. 5 As 6/2009-94. O ani jeden z popsanych pripadd se vsak v nyni
projednavané véci nejedna.

Zalobce v dané lokalité vlastni nasledujici nemovitosti (v podrobnostech viz protokol o
jednani ze dne 2. 12. 2020):

a) pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v katastralnim Uzemi
Kvasiny, druh pozemku orna puda - tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva
k leteckému modelarstvi,

b) pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢ X v katastralnim Ozemi
Kvasiny, druh pozemku orna puda - tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva
jako stanovisté véel,

c) pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v katastralnim {zemi
Kvasiny, druh pozemku trvaly travni porost - tento pozemek zalobce dle svého tvrzeni
vyuziva k zemédélskym Gcelim (louka),

d) pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v katastralnim Uzemi
Kvasiny, druh pozemku ostatni plocha - dle Zalobce je tam stromoradi a vyuziva se
jako vodotec ze sousedniho pozemku,
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e) pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢ X v katastralnim Ozemi
Kvasiny, druh pozemku orna ptda - jedna se o sousedni pozemek k pozemku p. ¢. X,
v/ M v v 4 v/ . vV 1V v/ /
¢ast je dle zalobce zatravnéna, cast je zemédélsky vyuzivana,

f) pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X v katastralnim {zemi
Lukavice u Rychnova nad Knéznou, druh pozemku trvaly travni porost - tento
pozemek zalobce dle svého tvrzeni vyuziva jako stanovisté véel.

Vsechny predmétné pozemky (dalsi pozemky, jejichz vlastnikem je zalobce, nebyly
uvedeny ani v zalobé, procez se dotCenim vlastnického prava k nim soud nezabyval) jsou
zemédélskymi plochami (orna pada, trvaly travni porost, ostatni plocha). Pozemky zalobce
jsou od stavajictho uzavreného pramysloveho arealu, tedy i mista stavby, vzdaleny od cca
1 km po nékolik km, mezi mistem stavby a pozemky zalobce se nachazeji lesy nebo pole.
Ke vsem pozemkim ma zalobce zachovan ptistup. Pokud snad doslo k jeho omezeni
mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich, nebylo tvrzeno a ani prokazano, ze
se tak stalo vyluéné z divodu realizace predmétného stavebniho zaméru, s nimz byl spojen
(vzhledem k celkovému poctu zaméstnanca - cca 9000) zanedbatelny nartst zaméstnanct
(145 v rozvrzeni do tfi smén, s maximem 51 zaméstnancu v jedné smeéné). Dale je tfeba
zdUraznit, ze jiz v odivodnéni rozhodnuti Krajského aradu Kralovehradeckého kraje ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-26486/7ZP/2016, bylo konstatovano, ze ,realizaci zaméru
dojde pouze k malému zvyseni dopravni obsluznosti arealu (vici soucasnému stavu) z blediska
poctu_pobybi vozidel, které viak nemd na celkovou imisni situaci v lokalité podstatny vliv.
Soucasné dojde i k malému zvyseni bluku na prileblych komunikacich, které by nemélo
presabnout 0, 9 dB, coZ je prakticky nezaznamenatelna hodnota. Imisni p¥ispévky od zdroji jsou
nizké a u obydlené zdstavby nezpisobi prekracovini imisnich limiti.“

Zalobce v nyni posuzované véci predné vibec netvrdil (a tudiz ani neprokazoval), ze
dopady predmétné stavby na bezprostredni okoli budou v mire nikoliv priméfené
pomérum predmétné prumyslové lokality s relativné vysokym dopravnim zatizenim. Jiz
vubec pak neuvadél nic, co by svédc¢ilo o tom, ze by mél byt v duasledku realizace
stavebniho zaméru pfimo dotcen na svych pravech vice, nez kdokoliv jiny v dané lokaliteé.
Pozemky zalobce jsou pozemky zemédélskymi, zalobce je nevyuziva k bydleni (z podstaty
véci tak nemuze byt napt. narusena pohoda zalobcova bydleni), nybrz prevazné k chovu
v . \4 4 v 4 4 / vV vV /7 __*
vCel (pozemky, na nichz se nachazi vcelstvo, dle svého tvrzeni musi zalobce navstivit
Ctyficetkrat az padesatkrat za rok) ¢i k  leteckému modelatstvi. Zalobce nikterak
nespecifikoval, jak konkrétné by pfimo v disledku realizace predmétné stavby
v uzavreném arealu (rozsireni svarovny) mohlo dojit k pfimému omezenim jeho prav,
M / v M v v / 4 4 v Y% v
resp. jak konkrétné by mu realizace predmétného stavebniho zaméru osobou ztcastnénou
na fizeni mohla branit ve vyuzivani pfedmétnych pozemkt a v jeho aktivitach. Byl to
ptitom zalobce, koho v fizeni tizilo bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (§ 142 odst. 3
4 4 v/ . 4 4 4 v/ Ve Ve v Ve
spravnitho fadu ve spojeni s § 141 odst. 4 spravniho radu). Nelze pritom prisvédcit
. v v , .o ° ;7 ’
argumentaci zalobce, ze této specifikace nebyl schopen v dusledku nevedeni zemniho
v/ 4 M 4 v v v 4 /v 4 /. 4 v/ 4
fizeni. Pokud je zalobce presvédéen o tom, ze by byl Gcastnikem Gzemniho fizeni ve
smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, jisté musi byt schopen alespon
v zakladnich obrysech konkretizovat, jak vibec mohou byt jeho prava predmétnou
stavbou pfimo dotlena [nadto zalobce mohl jiz pted vydanim rozhodnuti spravniho
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organu prveho stupné nahlédnout do spravniho spisu (byl k tomu i vyzvan) a detailné se se
stavebnim zamérem, resp. se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti seznamit]. To ovsem
zalobce neulinil a svou pasivitu se snazil (byt nedokonale - akcentoval pouze mistni
Upravu provozu na pozemnich komunikacich) napravit az v odvolacim fizeni, zalovany
vsak zcela spravné v souladu s § 82 odst. 4 spravaiho fadu k novym skutecnostem a k
navrhim na provedeni novych dikazt nepfihléd] (na tomto misté soud odkazuje na stranu
9 a 10 zalobou napadeného rozhodnuti; navrh opatfeni obecné povahy ze dne 9. 10. 2018,
& j. OVZP/29321/18-5389/18/No, byl zvefejnén jiz v ijnu 2018 na dredni desce
Rychnova nad Knéznou, zalobce se tedy snim mohl jiz tehdy seznamit a mohl jej
predlozit spravnimu organu prvého stupné) a ze stejnych divodt to nemohl udinit ani
soud, nebot koncentraci spravniho fizeni neni mozno obchazet navrhovanim ditkazi az
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti z takového spravniho fizeni vzeslého. Pokud totiz
Ucastnik sporného fizeni pred spravnim organem nesplni svou procesni povinnost, nemuze
pak jiz rozhodnuti spravnich organa z této skute¢nosti vychazejici nasledné zpochybnovat
v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dukazu, které jiz mohl a
mél uplatnit ve sporném spravnim fizeni. Jinak feceno, rizeni pfed soudem nemuze a ani
nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a zalobce nemuze svoji liknavost ve
spravnim fizeni zhojit az v fizeni soudnim. Jiny pristup by predstavoval negaci soucasné
legalni (posteriorni) koncepce spravniho soudnictvi. Ostatné pojem ,,uplny prezkum® (plna
jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 10.
2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova a
Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény (sufficient
review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci
néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny (soudni prezkum spravnich
rozhodnuti proto nelze vaimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci) a soudni organ se muize
zamérit spiSe na prezkum férovosti predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych
zaveru.

I kdyby vsak soud ptipustil moznost prezkumu rozhodnuti zalovaného z hlediska namitek
(tvrzeni), k nimz zalovany vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohl prihlédnout
(mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich), neni mu ztejmé, jak dopravni
znaceni B11 (zakaz vjezdu motorovych vozidel) s dodatkovou tabulkou E13 s napisem
»mimo wvozidel obslubujici prileblé nemovitosti“ zalobce omezuje v pristupu k pozemku
evidovanému v katastru nemovitosti jako p. p. ¢. X vk. 4. X (na némz ma zalobce
stanovisté véel), kdyz se na zalobce prima facie vztahuje vyjimka ze zakazu uvedena na
dodatkové tabulce (neni tedy podstatné, ze pozemek zalobce ,nesousedi primo s pozemni
komunikaci®). Z tohoto duivodu by proto postradalo smysl provadét dokazovani
fotodokumentaci predmétného dopravniho znaleni ¢i navrhem predmétného opatreni
obecné povahy.

Pro tplnost soud dodava, ze pokud zalobce pfesto s mistni {pravou provozu na Gcelové
komunikaci spojujici Lipovku a Prihon v Rychnové nad Knéznou nesouhlasil, mél
v 4 Vv 4 Vv /7 / 4 4 4 Vv
moznost domahat se zruseni opatreni obecné povahy v tizeni podle § 101a a nasl. s. . s.
Jak ovSem zalobce ptipustil pfi jednani pred soudem, zadny takovy navrh nepodal (nepodal
dokonce ani namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy). Zalobce navic (pokud trva na
tom, ze se na néj vyjimka ze zdkazu vjezdu nevztahuje) mohl podat i zadost o povoleni
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vyjimky z mistni a prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu §
77 odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. To zalobce
také neucinil. VySe uvedené tedy svédci o tom, ze ve skuteCnosti k zadnému realnému
dotéenti jeho prav nedoslo.

Na tomto misté lze znovu pfipomenout, ze pfedmétna stavba je stavbou umistovanou ve
stavajicim oploceném vyrobnim arealu v Gzemi urCeném platnym Uzemnim planem obce
Kvasiny k vyuziti pro prumyslovou vyrobu, pri¢emz od nejblizsiho pozemku zalobce
(pozemek p. ¢. X v katastralni uzemi Kvasiny - tento pozemek je soucasti neverejné letistni
. v v / / v v .y v .
plochy) je predmétna stavba vzdalena vzdusnou cCarou cca 1 km a mezi ni a vsemi pozemky
zalobce je jak stavajici zastavba, tak zelen. Nedochazi k presahu pozarné nebezpecného
prostoru stavby za hranice oploceného vyrobniho arealu, a tedy ani na pozemky zalobce.
Moznost dotleni zalobcovych vlastnickych prav nevyplyva ani z dolozenych zavaznych
stanovisek. Tyto skutecnosti pritom zalobce zadnym zpusobem nezpochybnil ani v fizeni
v ~ ’qe v o / ’ / / v / v .
pred soudem. Zalovany (jakoz i spravni organ prvého stupné) se dle soudu zabyval vSemi
relevantnimi skuteCnostmi a své rozhodnuti fadné (pfezkoumatelnym zplsobem)
oduvodnil. Neni tedy pravda, ze spravni organy argumentovaly pouze vzdalenosti
dotéenych pozemku zalobce od predmétné stavby.

Ani zalobcova namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti neni dtvodna.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze pretizenost dopravou v okoli
/ 4 4 / V v 4 v/ 7. v 4 v 4 v
vyrobniho zavodu osoby z(c¢astnéné na tizeni je obecné znamou skutecnosti, na strané 9
rozhodnuti pak uvedl, ze zalobce ,poukazoval pouze bez blizsi konkretizace na pretiZenost
mésta Rychnov nad KnéZznou a obce Kvasiny dopravou a na chybéjici infrastrukturu ve mésté
Rychnov nad KnéZnou, a to aniz by navrhl jakykoliv dikaz na podporu svého tvrzeni o
primém dotcéeni svych vlastnickych priv“. Nejedna se tedy o ,onitrni rozpor®. Zalovany
v ramci hodnoceni pomért v lokalité pfipustil, ze pretizenost dopravou v okoli arealu je
obecné znamou skutecnosti (ostatné v arealu pracuje cca 9000 zaméstnanct). Netvrdil vsak,

v v Vo IN / 7 / v v .
ze by zalobce tuto pretizenost neprokazal. Zalovany pouze uvedl, ze zalobce nijak
neprokazal pfimé dotleni svych vlastnickych prav v dasledku realizace predmétného

4 4 v 4 4 v v / Ve M / v vV Vv .
stavebniho zaméru. S timto zavérem zalovaného se pritom krajsky soud plné ztotoznuje a
odkazuje na body 28 a 29 tohoto rozsudku.

Pokud zalobce naznaduje, ze osoba zcastnéna na rizeni méla predlozit 1 souhlasy dalsich
osob s vefejnopravni smlouvou, pak takova namitka zalobci neprislusi, nebot zalobce je
opravnén namitat pouze poruseni svych subjektivnich prav, nikoliv prav jinych osob.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nenf actio popularis.

Zalobce téz neprokazal své tvrzeni, ze osoba z(lastnéna na rizeni . imysiné stépi své
’ Vo o« rg ’ v .V Ve ’ 7 v ’ . ’ ’ ’
zaméry“. Zalobce konkrétné zminoval tfi stavebni zaméry v ramci vyrobniho arealu osoby
/v v 4 v/ 4 A 4 v v/ v 4 7 7
zGcCastnéné na tizeni - rozSireni svarovny, pristavbu saten a stavbu nahradni jidelny u haly
3 (jednalo se o stavbu docasnou, ktera je v soucasnosti jiz odstranéna, jak bylo zjisténo pri
jednani dne 2. 12. 2020), nicméné zadné dtkazni prostfedky na podporu svého tvrzeni o
. .. M / 4 4 VvV o Vv Ve M . . v 4
souvislosti jednotlivych stavebnich zaméra nepredlozil a ani soudu neobjasnil, v ¢em ma
tato souvislost spocivat (byt mél moznost nahlizet do vSech spravnich spist tykajicich se
jednotlivych staveb). Skutecnost, Ze stavba nahradni jidelny jiz byla odstranéna a dalsi dvé
stavby jsou nadale uzivany, svédéi spie o tom, ze zde zadna relevantni souvislost mezi
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zminénymi stavebnimi zaméry nebyla. Nicméné i kdyby na tyto stavebni zaméry [viz
fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 A 94/2019 a 52 A 87/2019] bylo nahlizeno
jako na zamér jeden, dospél by soud vzhledem ke skute¢nostem uvedenym pod body 26 az
32 kzavéru, ze predmétnymi stavebnimi zdméry nemohlo dojit k primému dotceni
zalobcovych prav.

Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze realizaci roziteni svarovny nemohlo dojit
k primému dotleni zalobcovych prav, a proto zalobce nemohl byt Gcastnikem pripadného
/. 4 v/ 4 4 4 4 v
Gzemniho fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Nebylo tedy treba
souhlasu zalobce suzavienim vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 78a téhoz zakona.
K danému zavéru soud dospél na zakladé vsech shora popsanych skutecnosti, které
hodnotil ve svém souhrnu, nepostacovala tedy pro tento zavér samotna skutecnost, ze
v . v 1V , . Ve v / o
zalobcovy pozemky jsou zemédélskymi plochami, ¢i sama o sobé vzdalenost pozemku od

v v 4 M v v / v v M v 4 v
predmétné stavby, jak naznacoval zalobce ve své zalobé; stejné tak pro tento zavér
nepostacovala ani samotna koncepce tzemniho planu a vymezeni vyuziti ploch vyroby a
skladovani v obci Kvasiny, jak tvrdil zalobce.

Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani fake, ze zalobce se svého ,Gcastenstvi® (resp.
zahrnuti mezi osoby, jejichz souhlas s uzavienim vetejnopravni smlouvy je vyzadovan,
event. mezi UcCastniky Gzemniho fizeni) od pocatku aktivné domahal. Zakonné podminky
pro uzavfeni verejnopravai smlouvy byly splnény, procez jeji uzavieni nelze povazovat za
obchazeni zakona, jak namital zalobce. O uzavfeni vetejnopravni smlouvy pak nebylo
vedeno zadné spravni rizeni, a proto nelze prisvédcit argumentaci zalobee, ktery pochybenti
spatroval 1 v tom, ze nemohl uplatnit sva prava ucastnika fizeni a seznamit se s podklady
verejnopravni smlouvy (stejné tak zde nebylo misto pro postup dle § 28 odst. 1 véty druhé
spravniho radu).

Nelze rovnéz prisvédcit zalobci, ze spravni organy mély postupovat ,,v pochybnostech ve
prospéch” a pripustit, ze zalobce by byl ucastnikem tzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona. Krajsky soud vzhledem k vyse uvedenému nema zadnou pochybnost
o tom, ze zalobcova prava nemohou byt predmétnym stavebnim zamérem pfimo dotcena,
a proto takovy postup (,v pochybnostech ve prospéch®) ani neptipadal v Gvahu.

K dal$sim namitkam zalobce soud uvadi nasledujici. Skutecnost, ze o navrhu zalobce dle §
142 spravniho radu bylo rozhodnuto az srelativné znaénym casovym odstupem od
uzavreni predmétné verejnopravni smlouvy, nema zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni, ze osoba zGc¢astnéna na rizeni obstruovala a zneuzivala skute¢nost, ze
je vyznamnym a strategickym regionalnim, resp. celostatnim zameéstnavatelem, krajsky
soud povazuje za neprokazané; 1 kdyby vsak Cisté teoreticky bylo pravdivé, nema to samo
v 4 4 \4 / 4
o sobé za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze jeho ,namitkou podjatosti spravniho organu prvniho stupné“ se
zalovany nezabyval, krajsky soud konstatuje, ze spravni soud je v ramci prezkumu
rozhodnuti ve véci samé povinen k uplatnéné zalobni namitce podjatosti ji zkoumat
samostatné a materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pfed tim naloZeno ve spravnim
fizeni (rozsudky NSS ze dne 20. 11. 2014, & j. 9 As 121/2014-33, bod 42, a ze dne 4. 7.
2019, ¢&. 3. 9 As 70/2019-34, bod 30). Jak plyne ze shora uvedeného, usnesenim zalovaného
ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. MMR-37778/2017-83/2680, byl k projednani a rozhodnuti v dané
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véci namisto Krajského radu Kralovéhradeckého kraje uréen Krajsky arad Pardubického
kraje (nasledny rozklad osoby zcastnéné na fizeni byl zamitnut). K tomuto kroku
zalovany pristoupil pravé z duvodu, ze riziko systémoveé podjatosti dosahlo ,nadkriticke
miry“. Zalobce vSak netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, pro které by podjatost méla byt
dana u Krajského Gradu Pardubického kraje, ktery v dané véci rozhodoval jako spravni
organ prveho stupné. Tato namitka je proto zjevné nedtvodna. Mél-li Zalobce na mysli
podjatost urednich osob zarazenych v Méstském uradu Rychnov nad Knéznou, pak soud
konstatuje, ze samotna zalobcem tvrzena skuteCnost, ze osoba zlcastnéna na fizeni
vénovala dary méstu Rychnov nad Knéznou, automaticky nema za nasledek podjatost
vSech trednich osob Méstského Gfadu Rychnov nad Knéznou, nadto vykonavajicich
Ve v / o i M / / 4 v v 4 v 4 v/ v i
dinnost v prenesené pusobnosti. Krajsky soud podotyka, ze pro uréeni vécné pfislusnosti v
fizeni o zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu je namisté analogické pouziti § 165
odst. 5 a § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Divodem je predevsim smysl a Gcel téchto
4 / M v 4 4 4 4 v i 4 / 4
ustanoveni, kterym je naplnéni zakladni zasady, ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni
véci (srov. napt. Vedral, J. Spravni rad. Komentaf. 1. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
2006, s. 962). Ucastni-li se spravni organ verejnopravni smlouvy, je zcela namisté, ab
) P 8 jnop Y ) , aby
tentyz organ nerozhodoval v fizenich, jejichz predmétem je posouzeni zakonnosti ¢i
Ucinnosti verejnopravni smlouvy, stejné jako posouzeni sport z ni plynoucich. Pokud
zakonodarce shodné v § 165 odst. 51 § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu stanovil v
/ v/ v/ v v/ / 4 4 4 M i
takovych pripadech prislusnost nadrizeného spravniho organu, je nutno analogicky
dovozovat prislusnost nadfizeného spravniho organu také pro fizeni o ureni, ze
verejnopravni smlouva dle § 161 odst. 1 spravniho fadu neni u¢inna. I zde je nutno ctit
zasadu, ze spravni organ nemuze byt ,soudcem® ve vlastni véci, tj. ve véci, v niz je smluvni
stranou napadené verejnopravni smlouvy (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, €. j. 7 As
100/2014-52, publ. pod ¢. 3151/2015 Sb. NSS). I kdyby tedy (isté teoreticky byla dana
odjatost urednich osob, které se podilely na postupu vedoucim k uzavteni verejnopravni
podj P y na postup jnop
/ Vv v v/ 4 4 4 4 v / v/ v M
smlouvy s osobou zicastnénou na fizeni, zakonodarce zakotvenim vécné prislusnosti
nadfizeného spravniho organu k rozhodnuti o navrhu dle § 142 spravniho fadu zajistil, ze
o udinnosti verejnopravni smlouvy budou rozhodovat nepodjaté osoby, jak se také v nyni
osuzovaném pripadé stalo (zalobce netvrdil zadnou skutecnost svédcici o opaku).
P prip P
\4 / o o v 4 4 v 4 4 v v / .
Z vylozenych davodu bylo nadbytecné provadét dokazovani zalobcem navrzenymi
internetovymi strankami, jez meély prokazat uskuteénéni dard meéstu Rychnov nad
Knéznou ze strany osoby zacastnéné na rizeni.

41. Jak je stanoveno v § 89 odst. 4 vété prvé a druhé stavebniho zdkona, obec uplatiuje v
Uzemnim rizeni namitky k ochrané zajmu obce a zajmu obdanti obce. Osoba, ktera muze
byt Glastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), muze uplatfiovat namitky proti
projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo ptimo dotceno. I kdyby
tedy zalobce mél byt teoreticky povazovan za osobu, ktera by byla Gc¢astnikem zemniho
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona (ze shora uvedenych divoda
plyne opalny zavér), byl by opravnén brojit proti zaméru osoby z(castnéné na fizeni
toliko v rozsahu, jakym muze byt jeho pravo pfimo dotleno. Nebyl by naopak opravnén
domahat se ochrany prav a zjmu jinych osob a rovnéz by nebyl zmocnén hajit vetejny
zajem (srov. téz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. 8 Ca
318/2008-43, Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 22 A 36/2014-55, ¢i NSS ze
dne 9. 11. 2011, ¢&. j. 9 As 52/2011-159). Tato vychodiska pak dle zavéru krajského soudu
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plné plati i v pfipadé, Ze se obec rozhodne, at uz zjakéhokoliv divodu, proti zaméru
nebrojit a vyslovi souhlas suzavfenim vefejnopravni smlouvy. Nelze proto ptitakat
zalobni argumentaci, z niz se jevi, ze pokud obec Kvasiny nedbala na vSestranny rozvoj a
kvalitu zZivota obyvatel v obci (k tomu mélo dle zalobce patrné dojit vyslovenim souhlasu
obce Kvasiny s uzavrenou verejnopravni smlouvou ze dne 16. 6. 2017), byl opravnén jeji
roli suplovat zalobce (viz téz bod 33).

Zivér a naklady tizeni

42. Ze vsech uvedenych divodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.; vyrok I).

43. Vyrok o nahradé nakladu tizeni (vyrok II) se opira o § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s.
Procesné neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Naklady spojené s
cestovanim pracovnikd spravnich organu k soudnimu jednani jsou determinovany
organizacnim usporadanim verejné spravy a spravniho soudnictvi. Tyto cestovni vydaje
predstavuji obdobné jako vydaje na platy Grednikd a technické zabezpecenti jejich Cinnosti

v/ 4 o vV / / V. 4 Ve i 4 o v . 4 4 / vV - /
soucast nakladi bézné dfedni Cinnosti organa vefejné spravy hrazenych z verejnych
rozpoctli. Tato okolnost predstavuje zpravidla davod zvlastniho zretele hodny, pro ktery

4 / 4 o V/ 4 v / vV / v / 4 4 /4
se nahrada takovych nakladt fizeni procesné uspésnému zalovanému spravnimu organu

Ve 4 v v M b v 4 o v
nepfizna ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., ackoli jinak by mél na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt fizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Krajsky soud nenalezl zadny davod, pro¢ v daném pripadé postupovat jinak, a proto
\4 / \4 4 4 4 o M 4 4
zalovanému pozadovanou nahradu cestovnich naklada (za cestu na jednani soudu z Prahy
do Pardubic a zpét) neptiznal.

44. Osobé zudastnéné na tizeni soud zadnou povinnost neulozil a davody zvlastniho
v 4 vV Vv v /v v 4 v/ 4 /4 4
ztetele hodné neshledal, procez rozhodl, Ze osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. . s.; vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 N / o o * Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. prosince 2020

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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