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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: M. R. K. s.r.0., ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 2, Praha

proti

odptrci: mésto Mnichovice
se sidlem Masarykovo namésti 83, Mnichovice
zastoupeno JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
se sidlem Klokotska 103, Tabor

4 v /7 V7 . v 4 /4 / 4 4 v M M
o navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy - uzemniho planu meésta Mnichovice
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Mnichovice ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 18-07-003
takto:
L Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirci na nihradé nakladd fizeni lastku
8 228 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho
zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.
Odtivodnéni:

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha, aby soud
zrusil Cast opatteni obecné povahy oznadeného v zahlavi (dale téz ,OOP®), a to v téch
v/ . v 4 . o v 4 4

Castech, v nichz se stanovena regulace vztahuje k pozemkim p. ¢. X a X v katastralnim
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Gzemi M. uR. (stejné jako viechny dal$i nemovité véci uvedené dale v tomto rozsudku,
neni-li uvedeno jinak) v jejim vlastnictvi. Navrhovatelka uvadi, ze je vlastnici pozemka
p. ¢. X a X, které jsou podle napadeného OOP soucasti nezastavéného tzemi a jsou razeny
do ploch s funkénim vyuzitim orna puda (OP). Podle navrhovatelky by vsak mély byt

v/ 4 v /4 /. 4 v / v V4 Ve 7/ 4
soucasti zastavéného uzemi a mély by byt fazeny do ploch s funkénim vyuzitim bydlent

v krajiné (B).

Navrhovatelka nejprve namita, ze odpurce postupoval nezakonné, nebotf v prabéhu
ptijimani napadeného OOP nerozhodl o namitce podjatosti JUDr. J. Z., uréeného clena
zastupitelstva, kterou podal jeji jednatel. Odpurce ji v ramci vyporadani namitek oznacil
za neptripustnou, protoze institut namitky podjatosti patfi do rozhodovani verejné spravy
4 4 v/ 4 Ve Ve 4 7/ 4 4 o 4

ve spravnich fizenich a pfi prijimani uzemniho planu se vubec neuplatni. Navrhovatelka
ma vsak za to, ze ma pravo, aby bylo o namitce podjatosti rozhodnuto, a pokud to odptirce
neudélal, zatizil fizeni vadou, ktera je divodem pro zruseni ¢asti napadeného OOP.

Navrhovatelka uplatnila v prabéhu pfijimani napadeného OOP namitky, které vsak
o v/ v v o v 4 4 M 4 Vv M v /
odptrce vyporadal neprezkoumatelné. Z odtvodnéni o namitkach totiz nejsou zretelné
duvody, pro¢ odpurce nezaradil jeji pozemky do zastavitelné plochy, zejména pro¢ prevazil
verejny zajem na tom, aby navrhovatelciny pozemky predstavujici ,zub“ v souvislé
zastavbé zUstaly nezastavéné, nad jejim soukromym zajmem je ekonomicky vyuzit, jaké
hodnoty tento tvrzeny vefejny zajem chrani a v éem spodiva udajna rovnovaha mezi
urbanistickymi, ekologickymi a ekonomickymi pozadavky. Odptrce také neodavodnil,
Ve o e ’ . vVv/
pro¢ jejimi pozemky prochazi komunikace D.10 a pési stezka.

S argumenty odpurce uvedenymi namisto vySe pozadovaného oduvodnéni navrhovatelka
nesouhlasi. Odkaz na § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona
¢.350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) je nepfipadny, nebot ten se uplatni pouze
pti zméné Uzemniho planu, nikoli pfi prijimani nového. Navrhovatel¢iny pozemky nelze
oznalit za ,volnou krajinu®, jedna se naopak o proluku v zastavbé. Politika architektury a
stavebni kultury Ceské republiky, na niz se odpiirce odkazal, je pouze koncepéni dokument,
nikoli pravni predpis. K pozemkim navrhovatelky vede verejna komunikace spliujici
parametry § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi“). Navrhovatelka
také nesouhlasi stim, ze by zarazeni jejich pozemkl do zastavitelnych ploch bylo
v rozporu se zasadou lelného vyuzivani stavajicich zastavitelnych ploch vyjadfenou v § 18
odst. 4 stavebniho zikona. Napadené OOP vymezuje fadu novych zastavitelnych ploch
s funkénim vyuzitim bydleni, které v predchozim Gzemnim planu zastavitelné nebyly.
Tim odptirce porusil § 19 odst. 1 pism. ¢) a e) stavebniho zakona.

Napadené OOP je také v rozporu se zasadami ochrany zemédélského pidniho fondu (dale
jen ,ZPF“). K vzneseni takové namitky je navrhovatelka legitimovana [srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2
As 187/2017-264]. Zatimco navrhovateléiny pozemky, nachazejici se z vétsi dasti ve IV.
tridé a z mensi Casti v IL t¥idé ochrany ZPF, jsou podle odivodnéni k zastavéni nevhodné,
jiné pozemky nachazejici se vIL tfidé ochrany ZPF jsou napadenym OOP urleny
k zastavéni. Ptitom § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ZPF¥), stanovi
povinnost odnimat prednostné pudu nizsi kvality, jiz odptirce porusil. Davody pro takovy
postup nejsou obsazeny ani ve stanovisku organu ochrany ZPF, v takovém ptipadé je vsak
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mél odpurce opatrit v souladu s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 6. 4. 2011
¢.j. 9 Ao 1/2011-96. Odptirce se tim také dopustil diskriminace.

Odptrce nijak neodtvodnil odlisny pristup k plocham v jinych castech M., které byly
napadenym OOP nové vymezeny jako =zastavitelné nebo alespon zatazeny do
zastavitelného Uzemi. Jako pfiklad takovych ploch uvadi navrhovatelka lokalitu P. N.
(pozemky p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. u M. a p. ¢. X), lokalitu 13a (pozemky p. ¢. X, X,
X a X), lokalitu 11a N. O., lokalitu 6a P. N., pripadné lokalitu 6e P. N.. Jestlize odpurce
v napadeném OOP nesdélil duvody, pro¢ uvedené plochy vymezil jako zastavitelné a
navrhovateléiny pozemky nikoli, nese jeho pfistup znaky libovile a muze byt
diskriminacni, jak na to poukazal NSS v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 As 65/2019-29.

Konec¢né navrhovatelka poklada regulaci dopadajici na jeji pozemky za nepfiméfenou. Jde

* Vv 4 v / /. 4 v 4 v o v / 4 i
totiz o pozemky obklopené zastavénym Gzemim (ostatné pravé z duvodu tésné blizkosti
obytné zastavby jsou uz delsi dobu neobdélavané), vede k nim vyhovujici komunikace a je
mozno je bez vétSich investic napojit na inzenyrské sité. Naopak pro zarazeni
navrhovateléinych pozemkd do ploch s funkénim vyuzitim orna puda zadné duvody
verejného zajmu nejsou. Naopak se jedna o reseni nevhodné. Napadené OOP zasahuje do
navrhovateldina Gstavou zaruceného prava vlastnit majetek.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu predesila, ze napadené OOP bylo vydano v souladu
4 4 M v M v v v i 4 4 Ve 4 v M
s pravnimi predpisy a ostatné uz nékolikrat obstalo pfisoudnim prezkumu. Poukazuje
na konstantni judikaturu spravnich soudd a Ustavniho soudu, ktera klade duraz
na diskre¢ni pravomoc obce rozhodovat o svém budoucim rozvoji, do niz nesmi soudy
v M / o Ve 1 / /7. M Vev/ 4
zasahovat, nebo dokonce samy urcovat, jaky zpusob vyuziti Gzemi je nejvhodnéjsi; do této
pravomoci smi soud zasahnout jen v pripadech zavazného poruseni zasady
proporcionality.

Odpurce trva na tom, ze navrhovatel¢iny namitky vyporadal prezkoumatelné. Pokud jde o
namitku, ze skrze jeji pozemky probiha cesta, byla navrhovatelka v prubéhu pfijimani
napadeného OOP pasivni. Pfislusnou namitku totiz uplatnila az pfi II. opakovaném
verejném projednani, ackoli navrh feseni pési cesty a komunikace nebyl mezi radnym a
opakovanym projednanim ménén. Odpurce tak jeji namitky vyporadal jen z opatrnosti,
soud by se jimi nicméné vibec zabyvat nemél. Jde-li o ostatni podané namitky, odpovéd na
né je treba hledat jednak ve vlastnim vyporadani namitek, jednak v odGvodnéni
napadeného OOP, jez je tfeba pro tento ucel pokladat za jeden celek. Vyporadani je
struné (coz je adekvatni celkovému poctu uplatnénych namitek, na néz bylo tteba
reagovat), nicméné 1 tak je z néj zfetelné, pro¢ odptrce poklada navrhovatelé¢iny namitky
za liché, mylné nebo vyvracené. Dale odpurce zpochybriuje aktivni vécnou legitimaci
navrhovatelky, nebot zpisob vyuziti jejich pozemkd se napadenym OOP nijak nezménil
(v predchozi izemné planovaci dokumentaci byly vymezeny jako nezastavéné tzemi -
pole); nemohlo tudiz dojit k zasahu do jejich hmotnych prav. Navrhovatelka nema pravo
na konkrétni funkéni vyuziti svych pozemkd (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢.5. 9
As 302/2016-68). Divodem, pro¢ ani napadené OOP neradi navrhovateléiny pozemky do
zastavitelnych ploch, je zajem na dalsim nerozsifovani zastavby do volné krajiny ve smyslu
§ 18 stavebniho zakona. Ptedmétné pozemky se nachazi na okraji m. zastavby a ze tfi stran
sousedi s nezastavénym zemim (s vyjimkou samoty na vychodni strané, ktera uz patti do
katastru sousedni obce H., jejiz zemni plan dalsi vystavbu v okoli neptredpoklada);
rozhodné se nejedna o ,zub“ v zastavbé, tim méné o proluku. Zastavitelnych ploch je v M.
dostatek, jak to vyplyva z prizkumu rekapitulovanych v ¢asti F odGvodnéni napadeného
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OOP. Vymezeni novych zastavitelnych ploch neumoznuje kapacita verejné infrastruktury

- &stitky odpadnich vod (dale jen ,COV®), $kol a $kolek.

K namitanému zasahu do ZPF odpurce uvadi, ze navrhovatelce takova namitka neprislusi,
protoze do jejich hmotnych prav nijak nezasahuje. Navrhovatelka se navic dopousti
argumentacniho paradoxu, protoze na jedné strané kritizuje vynéti pozemku jinych
vlastnikd ze ZPF (v tomto ohledu akcentuje jeho ochranu), na druhé strané se domaha
vynéti svych pozemkt ze ZPF (v tomto ohledu zajem na jeho ochrané zcela pomiji).
Zastavéni vsech navrhovatelkou uvadénych lokalit umoznoval i predchozi Gzemni plan
(§ 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF se tudiz neuzije, naopak se uzije §4 odst. 4 tohoto
zakona) a nékteré z uvedenych pozemku ani pod ochranou ZPF nejsou. Postup odptirce

tak neni ani protipravni, ani diskriminaéni, naopak je zcela vsouladu s §4 zikona o
ochrané ZPF.

K tvrzeni, ze nerozhodl o namitce podjatosti, odpurce uvadi, ze zadnou takovou namitku
navrhovatelka nevznesla. V prubéhu prijimani napadeného OOP byla podana zadost o
odlozeni verejného projednani z divodu tvrzeného stretu zajma (tzn. nikoli podjatosti)
JUDr. J. Z., ovSem mezi podateli této zadosti nebyla ani ona, ani jeji jednatel.
Navrhovatelka tedy neni opravnéna nyni takovou namitku vznaset a soud by se ji vubec
nemél zabyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2010, ¢. j. 8 Ao 3/2010-194). Vécné k této
namitce odpurce uvadi, ze se nejedna o namitku, ktera by méla byt vyporadana v prubéhu
pfijimani napadeného OOP. Odptrce na tuto zadost (jak bylo toto podani nazvano)
odpovédél, vcéetné uvedeni duvodl, proc ji nevyhovél. Timto duvodem byla zejména
skuteénost, ze zakon zadné ,odlozeni vefejného projednani nezna. Odpirce ma za to, ze
institut namitky podjatosti ma své misto pouze ptfi rozhodovani verejné spravy ve
spravnim fizeni, Cemuz odpovida také systematické zatazeni do dasti druhé zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Pri
rozhodovani zastupitelstva o namitkach podanych k navrhu Gzemniho planu se neuplatni
§ 134 spravniho radu, nebot zakon ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obecni zfizeni“) obsahuje v § 83 odst. 2 vlastni Gpravu. Ani ta nicméné
neumoznuje vyloucit zastupitele z projednavani urcite véci, byt by skutecné ve stretu
zajmu byl (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, body 146 a 147).
Institut podjatosti se tedy podle odpurce pti porizovani Gzemniho planu neuzije ani
priméfené, nebot je véc reSena § 83 odst. 2 obecniho zfizeni a jde nadto o vykon
samostatné pusobnosti. V pfenesené pusobnosti vystupuje porfizovatel, nikoli uréeny
zastupitel, kterého nelze pokladat za tfedni osobu ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Ostatné 1 ve vztahu k JUDr. Z. byl tvrzen stret zaymu ve smyslu § 83 odst. 2 obecniho
ztizeni, nikoli podjatost ve smyslu § 14 spravniho fadu. Cela véc nicméné nemtze mit
dopad do hmotnych prav navrhovatelky. S ohledem na pomér pfi hlasovani o ptijeti
napadeného OOP by ani pripadné vyloudeni JUDr. Z. nemélo vliv na jeho vysledek, nebot
bylo schvileno vyraznou vétsinou, al si ¢lenové zastupitelstva byli podané namitky
védomi. I kdyby tak postup podle § 83 odst. 2 obecniho zfizeni nebyl dodrzen,
na zakonnost napadeného OOP by to vliv nemélo (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018,
&.7.7 As 336/2017-50).

Navrhovatelka v replice podotyka, ze ani jeji pasivita v pribéhu pfijimani napadeného
OOP ve vztahu k namitkdm tykajicim se ochrany ZPF neni dGvodem pro to, aby se soud

takovou namitkou nezabyval; naopak poruseni kogentnich hmotnépravnich norem mutze
predstavovat dvod pro zruseni napadeného OOP (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011,
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& j. 1 Ao 2/2010-185, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. L. US 1472/12).
Navrhovatelka také nesouhlasi se zavérem odpurce, ze by ve vztahu k této namitce neméla
aktivni vécnou legitimaci. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29.5.2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, se totiz muze dovolat iporuseni pravnich predpisu, jejichz
primarnim Ulelem je ochrana vefejného zajmu, a to v pripadé, ze Uprava obsazena
v napadeném opatreni obecné povahy skutecné zasahuje do jeji pravni sféry. To je pravé
ptipad napadeného OOP, kterym odpirce pfi vymezovani zastavitelnych ploch porusil
verejny zajem na ochrané ZPF (tim, ze je vymezil na pozemcich s vysokou bonitou) a
souCasné poskodil navrhovatelku (tim, zZe jeji pozemky do zastavitelnych ploch
diskriminacné nezaradil). Argument, ze odpurce zachovava kontinuitu s pfedchozim
Uzemnim planem, neobstoji, protoze tkolem nového uzemniho planu neni jen prebrat
starou Upravu, nybrz ji nové vyhodnotit. Navrhovatelkou uvadéné pozemky navic
v predchozim Gzemnim planu zastavitelné nebyly. Pokud odpirce uvadi, ze podle casti F
oduvodnéni napadeného OOP je =zastavitelnych ploch v M. dostatek, pak jde
o prekvapivou argumentaci a neni ji jasné, pro¢ byly tedy napadenym OOP vymezeny
plochy nové. Koneéné navrhovatelka nesouhlasi sargumentaci odpurce tykajici se
nepfipadnosti institutu namitky podjatosti v procesu prijimani uzemniho planu a trva na
tom, ze jejim nevyporadanim zatizil odptrce napadené OOP vadou, ktera oduvodriuje jeho
zruseni.

Podminky rizeni

Soud se nejprve zabyval pripustnosti navrhu. Podle § 101 s. f. s. je navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, muze navrhnout zruseni opatfeni obecné
povahy jen spole¢né s takovym navrhem. V dané véci je zjevné, ze Gzemni plan byl vydan
formou opatreni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni stavebniho
zakona i spravniho radu.

Navrhovatelka svou legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi pozemku p. ¢. X a
X, které soud ovéril v katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni tzemi M.
u R.. Mezi Glastniky neni sporu o tom, Ze se jednd o pozemky, které jsou napadenym
OOP regulovany. Odptirce vSak zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovatelky.
Tvrdi totiz, ze napadené OOP ve vztahu k témto pozemkim neptineslo zadnou zménu a
navrhovatelka je mtze nadale vyuzivat tak, jak ji to umoznoval pfedchozi izemni plan.
Napadené OOP tudiz vtomto sméru nemohlo zplsobit zadny zasah do jejich prav.
Navrhovatelka s tim nesouhlasi a tvrdi, Ze zménu funkéniho vyuziti svych pozemkdl
legitimné ocekavala, nebof novy tizemni plan nema jen prebirat parametry stavajiciho
Gzemniho planu, nybrz vyuziti Gzemi nové zhodnotit a upravit.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda navrhovatelka viibec mohla byt zkricena na svych
pravech tim, ze uvedené pozemky, které byly predchozim Gzemnim plainem ftazeny do
nezastavitelnych ploch, nebyly napadenym OOP ani pfes ji vznesené namitky (pozadavky)
zatazeny do ploch zastavitelnych. Podle rozsudku NSS ze dne 19.5.2011, ¢&.5. 1 Ao
2/2011-17, totiz ,[v)lastnik pozemkii neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech,
jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich
vyuZivani a pokracovani v tomto zpiisobu vyuZiviani pozemki neni opatvenim obecné povakry
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ani zéasti vylouceno.“ Obdobné podle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74,
J[slkutecnost, Ze odpiirce napadenym opatvenim obecné povaby nezménil reilny stav uZivini
pozemku, ani Ze nezménil sicelové uréeni pozemku tak, aby na ném mobla probéhnout vystavba
podle predstav navrbovatele, nemiize byt kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je projevem
procesu sizemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.“ V rozsudku ze dne
23.5.2013, ¢.j. 7 Aos 4/2012-31, NSS nicméné doplnil, ze ,[i] v téchto pripadech musi byt
zrejmé, Ze postup porizovatele vizemné planovaci dokumentace neni svévoli a Ze zachovini
faktického stavu sméfuje ke konkrémimu cili, kterébo nelze dosibnout jinym, Setrnéisim
zpuisobem.“ 'V posuzované véci vsak navrhovatelka namita pravé to, ze zachovani
dosavadniho stavu je neptimérené, diskriminalni avrozporu sjejim legitimnim
ocekavanim. Jedna se tedy o ptipad, v némz NSS (v poslednim ze zminovanych rozsudka)
ptipustil aktivni procesni legitimaci presto, ze se opatfenim obecné povahy opravnéni
navrhovatele ve vztahu kvyuziti jeho pozemku nezménilo. Navrhovatelka tedy je
k podani navrhu v dané véci legitimovana.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. t. s. jednoroéni lhutu od Géinnosti napadeného
OOP. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 10. 10. 2018, navrh podany dne 7. 10. 2019 je
tudiz vcasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s.f. s. musi kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatteni
obecné povahy nebo jeho cast za nezakonné. Navrhovatelka namita, Zze v prubéhu
ptijimani doslo k procesnimu pochybeni spocivajicim v nevyporadani namitky podjatosti,
ze byly jeji namitky vyporadany neprezkoumatelné, ze je regulace stanovena pro jeji
pozemKky v rozporu se stavebnim zakonem a zakonem o ochrané ZPF a ze je nepfiméfena
a diskriminacni.

Pfi vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.), tj. ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni 24. 9. 2018, priemz je vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1.

s.).
O véci rozhodl soud podle §51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze odpurce vyslovil

s takovym postupem souhlas a souhlas navrhovatelky se presumuje, protoze ani na vyzvu
vV1* Vv . ’ 7 v e . ’ .
soudu nesdélila, ze by s projednanim véci bez jednani nesouhlasila.

Posouzent véci

Pii rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Pfitom
vychazi z algoritmu (testu) prezkumu, ktery byl pro tyto Gcéely vymezen judikaturou NSS
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS).
Jednotlivymi kroky algoritmu jsou: 1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy;
2) prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné povahy neptekrodil
meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zikonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska rozporu se zikonem, vtomto kroku ve smyslu souladu s
hmotnym pravem a 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska
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M M M Ve VvV M 4 4 Ve V/ 4 v
jeho proporcionality (primérenosti pravni regulace v $ir$im slova smyslu), tedy konkrétné
4 v 4 4 o vV Vv . 4 / 4 ./
zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium
. v ’ ’ 77 . .7 /

vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile

/4 4 .. / v .l v M M Voo v 4
nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium pottrebnosti), jakoz izda opatteni
obecné povahy omezuje své adresity co nejméné (kritérium minimalizace zasaht)
a v neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy
Umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). S ohledem na
vazanost soudu divody se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu (testu) prezkumu,
které navrhovatel zahrne do navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Zabyva se tedy jen
témi kroky algoritmu (testu) prezkumu, pod které se radi jednotlivée konkrétni namitky
navrhovatele.

V pravé posuzované véci navrhovatelka vznesla tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka

4 4 Ve Ve 4 4 4 v M v/ 4 4
procesniho pochybeni pfi prijimani napadeneho OOP a neprezkoumatelnosti vyporadani
uplatnénych namitek (3. krok algoritmu), druhy okruh nezakonnosti spocivajici v porusent
pravnich predpist (4. krok algoritmu), treti okruh pak vécného nesouhlasu s vyporadanim
namitek a obecné otazky primérenosti zasahu do jejich prav (5. krok algoritmu). Pouze
témito namitkami se tedy soud zabywval.

Stret zdjmii urceného zastupitele

Soud se nejprve zabyval namitkou procesni povahy. Navrhovatelka tvrdi, ze odptirce
pochybil tim, Ze se nespravné vyporadal s namitkou podjatosti uplatnénou v prubéhu
ptijimani napadeného OOP.

Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze dne 15. 7. 2014 podala skupina podatelt
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou ¥4dost o odloZeni opakovaného vefejného
projednani, v niz tvrdili, zZe urceny zastupitel JUDr. J. Z. je ve vztahu k ptijimani
napadeného OOP ve stretu zajmu, jelikoz v M. vlastni vice nez 7 ha pozemkud a je
jednatelem a spole¢nikem obchodni spole¢nosti, ktera v M. mj. provozuje sjezdovku.
Podatelé vyjadrili obavu, ze svého postaveni vyuziva k osobnimu uzitku a upozornili na
mozné poruseni Etického kodexu clena Komise pro pripravu a porizeni vizemniho planu mésta
M.. Mezi podateli byl i pan L. J., ktery v rozhodné dobé byl (a dosud je) jednatelem a
jedinym spole¢nikem navrhovatelky, jak soud ovéril z obchodniho rejstriku. Z zadosti ani
z jejich pfiloh nicméné nelze dovodit, ze by pan L. ]J. vystupoval v pozici jednatele a pti
podani zadosti jednal za navrhovatelku. Je tedy tfeba uzaviit, ze navrhovatelka mezi
podateli zadosti ze dne 15.7. 2014 nebyla. Ani v zadné ze tfi podanych namitek (26. 3.
2014, 4. 8. 2014 a 15.5. 2018) stret zaymu urceného zastupitele nenamitala. Nelze tedy
v zadném pripadé souhlasit s navrhovatelkou, Ze se odpirce nevyporadal sji uinénym
procesnim navrhem a porusil tak jeji pravo na to, aby o ném bylo rozhodnuto. Zadny
takovy procesni navrh totiz navrhovatelka v pribéhu pfijimani napadeného OOP
neudinila.

Soud se nasledné zabyval tim, zda mohl postup odptirce v reakci na zadost o odlozeni
v o+ . /7 / . Ve o . /
verejného projednani podany osobami od navrhovatelky odlisnymi zpusobit nezakonnost
napadeného OOP. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze méstsky afad jako zpracovatel
napadeného OOP reagoval na zadost podanou dne 15. 7. 2014 sdélenim ze dne 30. 7. 2014
tak, ze institut odlozeni vetejného projednani stavebni zakon nezna, a proto zadosti
nevyhovél. Ve vztahu k otazce podjatosti uvedl, ze namitka podjatosti podle § 14
4 4 W4 4 4 o Ve / Vv 4 v v v v 4 N4
spravniho radu se podava vuci Gredni osobé, tedy osobé bezprostredné se podilejici na
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vykonu pravomoci spravniho organu v konkrétnim spravnim fizeni, nicméné o takovou
situaci se v dané véci nejedna. Dne 21. 9. 2015 se k této otazce (k dotazu méstskeho Gradu)
vyjadril 1 Krajsky arad Stredoceskeho kraje, ktery uvedl, Ze proces pofizovani tizemniho
planu se ridi §44 a nasl. stavebniho zakona. O schvaleni Gzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo, nikoli povéfeny zastupitel, ktery tudiz neni opravnénou ufedni osobou ve
smyslu § 14 spravniho radu.

Zavér porizovatele a Krajského uradu Stfedoleského kraje ma oporu v judikature
4 4 o a4 4 4 W4 Ve /4 4 v 4 4
spravnich soudd, podle niz se § 14 spravniho radu pri vydani opatfeni obecné povahy
podle stavebniho zakona v samostatné pisobnosti obce neuzije (odlisna situace je v pripadé
vydani opatreni obecné povahy podle stavebniho zakona v prenesené prsobnosti - srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 50 A 11/2017-290). Vymezeni
institutu vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci to totiz neumoznuje. Rizeni o vydani
opatfeni obecné povahy nema tUcastniky fizeni, a proto k nim Gredni osoba nemuize mit
v/ / v v vV o+ 4 4 4 /. 4 4 M v M b
zadny pomér. Naopak pomér k véci je s vydavanim tzemniho planu pojmové spjat, nebot
’oV A : 4 / . Ve J4 ’ ’ vV, 1°
pravé jeho prostrednictvim organ obce reguluje ¢innost na svém Uzemi. Jak vysvétlil NSS
v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 2 As 151/2018-63, o systémové podjatosti nelze v oblasti
samostatné pusobnosti uzemnich samospravaych celku ani uvazovat. Kazdy ze zastupiteldq,
ktefi v samostatné pusobnosti rozhodli o ptijeti napadeného OOP, nepochybné mél urcity
vztah k regulovanému dzemi, coz je ostatné u obecnich zastupitelt zadouci. Dovodit, ze
kvali tomu nemohou o napadeném OOP hlasovat (a ze ma rozhodnout napt.
zastupitelstvo jiné obce), je absurdni. Soud se ztotozuje s pravnim nazorem odpurce, ze na
véc dopada § 83 odst. 2 obecniho ztizeni, ktery vylozil NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010-185. Z jeho bodt 146 a 147 vyplyva, ze zastupitel je sice povinen ohlasit
svyj stret zaymu, ovsem nemuze byt rozhodnutim zastupitelstva z rozhodovani vyloucen,
byt by ve stfetu zaymu byl. Vliv na zakonnost opatreni obecné povahy z tohoto davodu by
bylo mozné konstatovat pouze v pripadé, kdy =zastupitel své povinnosti nedostoji,
zastupitelstvo si stretu zaymu neni védomo asoucasné pokud by si jej védomo bylo,
opatreni obecné povahy by vibec nepfijalo nebo by jej pfijalo v zasadné odlisné podobeé.
O takovou situaci se vsak v posuzované véci jednat nemuze, nebot ze spravniho spisu je
M /4 4 / v /. o v v vV 4 S / 4 i 4
zjevné, ze tvrzeny stret zajmu byl predmétem rady podani i podanych namitek, probiral se
Ve / 4 v o / M 4 4 v v i v/
pri druhém opakovaném verejném projednani a predsedkyné Komise pro pripravu a
v/ 7 7 4 4 v Vv . . /7 . ey
porizeni tzemniho planu mésta M. prezkoumala jeho soulad s etickym kodexem (srov. jeji
email ze dne 23. 8. 2014, ktery je soucasti spravniho spisu) a uzavftela, ze k jeho poruseni
nedoslo. Zastupitelé si uvedenych okolnosti védomi byli, pfesto usnesenim ze dne 24. 9.
2018 napadené OOP vydali. Soud uzavira, ze i kdyby urceny zastupitel JUDr. J. Z. ve
stfetu zajmu byl, nemélo by to zadny vliv na zakonnost napadeného OOP. Nejedna se
tedy o dtvod k jeho zruseni.

Neprezkoumatelnost vyporadani navrhovatelcinyjch namitek

Navrhovatelka dale namita, ze odptrce jeji namitky vyporadal nepfezkoumatelné. Soud
ze spravniho spisu zjistil, ze navrhovatelka uplatnila v pribéhu pfijimani napadeného
OOP tfi namitky - kvefejnému projednani, k opakovanému projednani a k2.
opakovanému projednani. Prvni namitku uplatnila dne 26. 3. 2014 a odptirce ji zaevidoval
pod & e. 19254, Zadala v ni, aby jeji pozemky byly zatazeny do ploch s funkénim vyuZitim
bydleni v krajiné (B). Shodné jako v navrhu argumentovala, ze pfedmétné pozemky jsou
delsi ¢as neobdélavané a pfimo sousedi se zastavénym (zemim. Jsou napojeny na
komunikaci a umozfuji napojeni nainzenyrské sité. Jejich zastavéni je v souladu
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s pozadavky navrhu napadeného OOP. Nedostate¢na kapacita m. verejné infrastruktury je
jen dodasna, navrhovatelka se nebrani umoznéni vystavby az po jejim zkapacitnéni napt. za
uzitl institutu etapizace. Odptrce namitce nevyhovél. Uvedl, ze pozemky navrhovatelky
jsou soucasti nezastavitelného (izemi i ve stavajicim Gzemnim planu a neshledava dtavod to
ménit. Nejde o proluku a pozemek p.¢. X nenavazuje na plochu urcenou k zastavéni,
nybrz na plochu s funkénim vyuzitim chaty a zahradky (CH). Pozemek p. ¢. X se nachazi
na kvalitni zemédélské pude (I tfida ochrany), jejiz zastavéni neni ve vefejném zajmu,
naopak jednim z cild napadeného OOP je ochrana bonitné cennych pud. Zastavba by byla
v rozporu isdalsim cilem napadeného OOP, jimz je zamezeni srustani obci. Mésto ma
v soucasnosti zastavitelnych ploch dostatek a kapacita verejné infrastruktury (skoly
a $kolky, COV) neumoZiiuje vymezeni dal§ich. Vymezeni novych zastavitelnych ploch by
také bylo v rozporu s§ 18 odst. 4 stavebniho zakona, skapitolou II, ¢l. 19 Politiky
tizemniho rozvoje a s Politikon architektury a stavebni kultury Ceské republiky.

Druhou namitku uplatnila navrhovatelka dne 4. 8. 2014 a odpurce ji zaevidoval pod ¢. e.
47384. Zopakovala v ni to, co uvedla v prvé namitce ze dne 26. 3. 2014. Ve vyporadani
odptrce uvedl, ze je bezpredmétna, nebot tato lokalita nebyla predmétem opakovaného
verejného projednani.

Treti namitku uplatnila navrhovatelka dne 15. 5. 2018 a odpurce ji zaevidoval pod ¢. e.
39428. Nad ramec drive uplatnénych namitek v ni uvedla, Ze nesouhlasi se vznikem
komunikace D.10, jez se ma nachazet pfi zapadnim okraji pozemku p. ¢. X, ani se vznikem
vV/ sV / / . v/ S 4 / / . .
pési cesty, jez se ma nachazet na jeho jiznim okraji. Zadna takova komunikace ani cesta
v soucasnosti neexistuji a jejich zakotveni v Uzemnim planu nedava z urbanistického
hlediska smysl, nebot prilehlé domy jsou dopravné obslouzeny jinou komunikaci. I o této
namitce odpurce uvedl, ze je bezpfedmétna, nebot navrh komunikace, resp. pési cesty ani
o Ve / Ve / o v v / v /
zpusob vyuziti navrhovatel¢inych pozemku nebyly predmétem II. opakovaného verejného
i 4 4 v v o i i v v v 4 4
projednani. Presto vsak odpurce ke komunikaci acesté uvedl, ze zlepSeni dopravni
obsluznosti prostrednictvim zkvalitnéni silni¢ni sité véetné redukce slepych ulic je jednim
z cilt napadeného OOP. K otazce funkcniho vyuziti navrhovatel¢inych pozemka jesté
zdUraznil, Ze jejich zastavéni by vedlo ke srustani M. a H. a bylo by v rozporu se zajmem
na ochrané volné krajiny.

Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach proti opatteni obecné povahy je treba podle
rozsudku NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, klast stejné pozadavky jako na
klasicka spravni rozhodnuti, které jsou upraveny v § 68 odst. 3 spravniho radu. Lze
doplnit, ze v navazujici judikatufe lze vysledovat Gstup od takto pfisné pojatych
poZadavkd, a to s ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US
1669/11, podle néhoz nesmi byt pozadavky kladené na rozhodnuti o namitkach, pokud jde
o detailnost a rozsah vyporadani se s nimi, premrsténé, coz by bylo vyrazem prepjatého
formalismu, jenz ohrozuje funkénost izemniho planovani a prispiva k naruSeni stability
systému tzemniho planovani a pravnich jistot oblant. Tento pfistup vSak nelze nadale
plné zastdvat, a to s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US
178/15, ve kterém Ustavni soud svij pHstup k véci upfesnil vtom sméru, Ze véc
posuzované v nalezu sp. zn. III. US 1669/11 vykazovala specifika skutkového charakteru,
pro né nemohou byt tam vyslovené zivéry generalizoviny. Ustavni soud v tomto
pozdéj$im nalezu pripomnél, ze vykon samospravy pfi zemnim planovani je vykonem
verejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do Gstavné zarucenych prav a svobod a ktery
musi byt soudem ptrezkoumatelny. Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku na prezkum
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zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného oduvodnéni opatreni obecné
povahy ¢i rozhodnuti o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném
4 v/ 4 S 7 / o v 4 4 / i v v v/
soudnim fizeni). Radné odavodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeli
v / v 0« X R ’ v ’ v
»prehnanych pozadavki® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych pomérech
véci). Jak ale uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78, pozadavek na
fadné odavodnéni nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
4 i v/ 4 4 /4 M 4 v Vv / 4 /
namitku. Postaci, pokud spravni organ prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * IV 4 v/ 4 \4 M i 4 v o b v
presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicitné -
vyporada.
Soud nesouhlasi snazorem navrhovatelky, ze byly jeji namitky vyporadany
neprezkoumatelné. Naopak odpurce vysvétlil, proC jeji pozemky nezaradil do zastavitelné
plochy, pro coz uvedl celkem tti davody, a to 1) ochranu ZPF, 2) zajem na neroz$irovani
zastavby do volné krajiny a 3) obecny dostatek rozvojovych ploch, ktery je ve vztahu ke
kapacité m. vefejné infrastruktury maximalni mozny. Pritom odkazal na relevantni pravni
v M vv/ v /. v 4 4 4 4 o v 4
predpisy a vyssi stupné Uzemné planovaci dokumentace. Dale odkazal na oduvodnéni
napadeného OOP, které tvori jeden celek s vyporadanim namitek obsazenym v priloze
napadeného OOP. V odavodnéni odpurce (resp. zpracovatel podle jeho zadani) formuloval
Ve _/ / o v/ - . M v o M i M v / v v/ /
urcité obecné vadci ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadreny v nadfizenych
4 / v 4 4 4 4 v o v 4
stupnich Uzemné planovaci dokumentace a ve stavebnim zakoné. V odivodnéni
napadeného OOP (str. 11) odpurce podrobné vysvétluje, ze nema zijem na dal$im
rozsifovani zastavitelného Gzemi a zastavovani volné krajiny a naopak preferuje rozvoj
uvnitt mésta v podobé zahustovani zastavby a zastavéni proluk. Nové zastavitelné plochy
mohou byt vymezeny pouze v sousedstvi s plochami jiz zastavénymi a v logické navaznosti
v o M M /& v .. M v Ve 4 v 4
na né. Divodem je jednak zajem na ochrané krajiny jako slozky zivotniho prostredi,
jednak ochrana bonitné cennych pud (str. 12). Dalsim davodem (str. 42) je skuteCnost, ze
velkou dast zastavby M. tvofi tzv. sidelni kase, tedy relativné ridka zastavba, jiz nelze pro
jeji neusporadanost pokladat ani za méstskou, ani za vesnickou a ktera maze v krajnim
v/ v / / 4 7/ 4 v . v \4 4 v/ 4
pripadé pokryt celé katastralni uzemi mésta. To je obecné povazovano za nezadouct stav
(resp. trend) z hlediska ekologického (tento typ osidleni vytvari zavislost na dopravé
, ) : Ny v :
osobnimi automobily) iurbanistického (klade znaéné naroky na infrastrukturu a
obcdanskou vybavenost) a odptrce hodla dalsimu takovému rozvoji zamezit. Vyrazem toho
je disledné zachovani rozdéleni mésta na tfi historické lokality (M., B. a M.) a rovnéz
striktni vymezeni hranice mezi zastavénym Gzemim avolnou krajinou (str. 11). Stran
dopravni infrastruktury se v odGivodnéni (str. 14) uvadi, ze je tfeba vytvofit srozumitelnou
prujezdnou sit sbérnych a obsluznych komunikaci a redukovat pocet slepych ulic bez
moznosti bezpeéného otoleni. I ktéto namitce se tedy odpurce vyjadril, ackoli to
s ohledem na to, ze byla uplatnéna az pti II. opakovaném vefejném projednani, jehoz
predmétem navrhovatelCiny pozemky vubec nebyly, ucinit nemusel.

Vyporadani uplatnénych namitek tedy neni neptezkoumatelné, jak navrhovatelka odptirci
vytyka. Soud je naopak povazuje za dostateCné konkrétni a koherentni. Namitka neni
dtvodna.

Rozpor se zakonem o ochrané ZPF

Navrhovatelka ma za to, ze je napadené OOP v rozporu se zasadami ochrany ZPF.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je navrhovatelka viibec opravnéna takovou namitku
vznaset. Jak totiz poukazal rozSiteny senat NSS v usneseni ze dne 29.5.2019,
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¢.j. 2 As 187/2017-264, k ochrané verejného zajmu pti prijimani opatfeni obecné povahy
jsou povolany primarné spravni organy. Soucasné vsak rozsireny senat vyslovil zavér, ze
pokud Uprava obsazena v napadené casti opatfeni obecné povahy skute¢né negativné
zasahuje do pravni sféry navrhovatele, pak se navrhovatel maze Gspésné dovolat 1 poruseni
pravnich predpist, jejichz primarnim Ucelem je ochrana vefejného zijmu. V pravé
posuzované véci neni sporné, ze regulace, kterou napadené OOP stanovi pro predmétné
pozemky, omezuje navrhovatelku ve vykonu jejiho vlastnického prava, protoze je
sohledem na jejich zarazeni do plochy sfunkénim vyuzitim orna puda (OP) nemuze
zastavet, ¢ehoz se domahala podanymi namitkami. Jednim z davodd, pro¢ odptrce namitce
nevyhovél a navrhovateléiny pozemky nepteradil do zastavitelnych ploch, je zijem na
ochrané ZPF. Navrhovatelka vSak vyslovila pochybnost o tom, ze byla pravidla pro
odnimani ochrany stanovena zakonem o ochrané ZPF v pribéhu ptijimani napadeného
OOP dodrzena, pri¢emz ma za to, ze pokud by dodrzena byla, pak by jeji pozemky mohly
byt ze ZPF vynaty a zarazeny do zastavitelnych ploch, zatimco jiné pozemky by naopak
ze ZPF vynaty byt nemohly. Soud se proto touto namitkou zabyval, nebot v ni shledal
navaznost na verejné subjektivni pravo navrhovatelky, byt 1ze odptrci prisvédcit v tom, ze
ochrana ZPF zjevné neni primarnim motivem navrhovatelky.

Navrhovatelciny pozemky jsou tvoreny pudou v II. a z ¢asti ve IV. tfidé ochrany, jak soud
ovéril porovnanim kodu BPE] z katastru nemovitosti prirazenych k jejim pozemkum

/v M i vV 1V /7 v 4 v/ / v
s vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni trid ochrany. Konkrétné
pozemek p. ¢. X cely sestava z pudy v II. tridé ochrany, pozemek p. ¢. X sestava z pudy
vIL tfidé ochrany jen zhruba zjedné Ctvrtiny, zbyla cast sestava z pudy ve IV. tridé
ochrany.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF se musi potizovatel uzemniho planu ridit zasadami
ochrany ZPF a navrhnout feSeni, které je ztohoto hlediska nejvhodnéjsi. Tuto svou
povinnost porizovatel nezanedbal, nebot se otazkami souvisejicimi se ZPF a jeho ochranou
detailné zabyval v odivodnéni napadeného OOP (str. 90 a nasl.). Uvadi v ném, ze prevadi
cast ploch, které byly ve stavajicim Uzemnim planu zastavitelné, zpét do ploch
nezastavitelnych. Podle tabulky predpokladanych zabord ZPF (str. 93) se predpoklada
odnéti celkem 40,9 ha ze ZPF, z toho ovsem jen 30,2 ha pro bydleni, resp. pro rekreaci.
Vétsina lokalit se nachazi na pozemcich s nizsi tfidou ochrany ZPF (v L tridé ochrany se
nenachézi %4dny z pozemkd, v II. tHdé ochrany se nachizi jen 14 z 55 lokalit). Uzemni
planovani obce nicméné nemize byt urlovano pouze zdjmem na ochrané ZPF. Pti
(zemnim planovani je tfeba zohlednit i jiné vefejné zajmy (i tkoly dzemniho planovani,
napiiklad Gcelné vyuziti a prostorové usporadani tizemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona).
V pripadé, ze se puda svysokou bonitou nachazi v intravilanu obce, je tfeba zvazit,
zda s ohledem na individualni okolnosti pfevazi ten ¢i onen verejny zijem. Z odivodnéni
napadeného OOP (viz bod 30 tohoto rozsudku) plyne, ze ambici odptirce je mésto zahustit
a zastavét proluky. To ma odraz 1 v jeho grafické Casti - vykresu predpokladanych zibord
ZPF (0O.3), z néjz je patrné, ze plochy, v nichz se nachazi pda s II. tfidou ochrany, jsou
malého rozsahu a nachazi se uprostted zastavéného Gzemi; nachdzi-li se v ojedinélych
ptipadech na jeho okraji, pak jen dotvafi stavajici zastavbu. Skuteéné velké zabory ptudy
v IL tfidé ochrany (lokality 11-L a 06-V) pak nejsou uréeny k zastavéni, nybrz maji slouzit
jako les, resp. vodni plocha. Implicitné lze tedy dovodit, ze v téch nemnoha ptipadech, kdy
odptrce pristoupil k odnéti pidy v IL tfidé ochrany ze ZPF za Glelem jejiho zastavéni,
prevladl zijem na kompaktnosti zastavby nad zajmem na ochrané ZPF. Ten je jesté oslaben
tim, ze zemédélské vyuzivani pidy v intravilanu, byt jde o pudu s vysokou bonitou, neni
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z urbanistického hlediska vhodné, protoze by prinaselo fadu rozli¢nych tskali plynoucich
z obtizného skloubeni pokud mozno neruseného bydleni sintenzivni zemédélskou
¢innostl. Soud tedy neshledal rozpor napadeného OOP s navétim § 4 odst. 1 zakona o
ochrané ZPF ani s § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, protoze pro rozvoj obce (v podobé, v
jaké je prezentovan v odivodnéni napadeného OOP) nebylo mozno vyuzit nezemédélskou
pudu ¢i alespon zemédélskou pudu nizsi kvality. Soud ma tedy za to, ze byl dodrzen 1 § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF, podle néhoz lze pidu ze ZPF vyjmout pouze v pripadech,
kdy jiny vetejny zajem prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF. Byt odptrce
neprovedl tuto Uvahu konkrétné ve vztahu k jednotlivym zemédélskym pozemkim,
s jejichz nezemédélskym vyuzitim napadené OOP pocita, lze sledovany vefejny zijem,
ktery podle néj prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané ZPF, zjistit implicitné.
Odavodnéni existence verejného zajmu dostoji i pozadavkim NSS formulovanym
v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, C.j. 1 Aos 1/2013-85 (body 46-48), a v prislusné pravni véte,
podle niz plati, ze ,[vlymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v sizemi, na
némz se nachdzi vysoce chranénd zemédélskd pida I. & II t¥idy ochrany, je tPeba v nivrbu
vizemniho planu 7ddné odivodnit dle pozadavkii obsaZenyjch v §4 a §5 odst. 1 zdkona ¢
334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského prdniho fondu. Nepostacuje pouze povsechné odivodnéni
vztahujici se k vizemnimu planu jako celku, v némz nejsou uvedeny sivahy obledné nezbytnosti
zabrat vysoce chranénou zemédélskou piidu v konkrétni plose pro sledovany konkréni ncel.

V prubéhu pfijimani napadeného OOP byl dodrzen rovnéz § 5 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF, nebot organ ochrany ZPF se k navrhu napadeného OOP vyjadril a vyslovil souhlas
s nezemédélskym vyuzitim navrhovanych zastavitelnych ploch (srov. koordinovana
stanoviska Krajského aradu Stredoceského kraje k navrhu napadeného OOP ze dne 13. 6.
2012, ¢. j. 073477/2012/KUSK, ze dne 29. 7. 2014, C. j. 093542/2014/KUSK, a ze dne 14. 5.
2018, ¢.j.044850/2018/KUSK). Soud se nicméné vsouladu spravnim nazorem
vyslovenym NSS v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010-185, bodu 92, zabyval
otazkou, zda tento souhlas spliuje pozadavky stanovené metodickym pokynem
Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 1. 10. 1996, OOLP/1067/96 (dale jen ,,metodicky
pokyn®). Tento metodicky pokyn ve ¢l. II odst. 3 stanovi, jaka kritéria ma organ ochrany
ZPF zejména hodnotit. Mezi tato demonstrativné uvedena kritéria patfi:

a) dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v reseném zemi, predevsim nezastavénych
a nedostate¢né vyuzitych pozemkd v soucasné zastavéném tzemi obce;

b) vyuziti zemédélské pidy na nezastavénych dastech stavebnich pozemkt a enklav
zemédélské pidy v zastavéném Gzemi obce;

¢) vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a zatfizeni a vyuziti stavebnich proluk;

d) vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz
odsouhlaseny v dosavadni schvalené dokumentaci;

e) disledky navrhovaného feseni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem
na § 2 zakona ¢. 14/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, co nejméné narusena ptvodni krajina a
jeji funkce;

f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméri a stavajicich meliora¢nich zafizeni v
Gzemi;
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g) sit zemédélskych ucéelovych komunikaci, které by mély byt v maximalni mife
zachovany; v ptipadé jejich dotCeni musi dokumentace obsahovat navrh nahradni site,
ktera dotéené uzemi zptistupni;

h) dalsi Gdaje o feseném Uzemi prokazujici nezbytnost pozadavku na odnéti zemédeélské
pudy (pocet obyvatel, Gelové vyuziti ploch, navrzené reseni lokalit apod.);

1) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztahu k moznému eroznimu ohrozeni a
pozemkovym Upravam;

j) navrhy funkcniho vyuziti tizemi s ohledem na erozni ohrozen;

k) kvalitu zemédeélské pudy urcenou bonitovanymi ptdné ekologickymi jednotkami (dale
jen BPE]) a zarazeni téchto BPE] do tfid ochrany zemédélské pudy.

Soud musi konstatovat, ze Krajsky arad Stredoceského kraje jako organ ochrany ZPF
v zadném zuvedenych koordinovanych stanovisek vlastni hodnoceni ddvodnosti
nezemédélského vyuziti ploch, jez jsou soudasti ZPF, explicitné neuvedl. Nelze nicméné
pominout, ze se organ ochrany ZPF vyjadroval k navrhu napadeného OOP, ktery se
dusledky navrhovaného feseni na ZPF zabyval (v podrobnostech srov. bod 35 tohoto
rozsudku). Pokud tedy organ ochrany ZPF za této situace udélil souhlas s nezemédélskym
vyuzitim pozemku podle navrhu napadeného OOP, je tfeba vychazet z toho, ze duvody
uvedené v navrhu napadeného OOP (¢i v jeho oduvodnéni) predstavuji divody stanoviska
organu ochrany ZPF. Stanoviska ze dnt 13. 6. 2012, 29. 7. 2014 a 14. 5. 2018 vydana podle
§5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF, jez jsou stanovisky dotéeného organu statni spravy
podle §4 odst.2 pism. b) stavebniho zakona, proto nejsou neprezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Opaény pfistup, tedy dusledné vyzadovani vyslovného uvedeni
divodu 1v samotném stanovisku v situacich, kdy dostate¢né davody obsahuje dotCenym
organem posuzovany navrh OOP, by soud povazoval za pozadavek veskrze formalisticky
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 43 A 15/2019-38).

Nelze tedy dat za pravdu navrhovatelce, ze z napadeného OOP nelze zjistit, pro¢ odpurce
v nékterych pripadech pfistoupil k odnimani pudy vyssi bonity ze ZPF. Naopak tyto
duvody jsou z napadeného OOP seznatelné a za své je prijal 1 organ ochrany ZPF.

Zavér NSS vysloveny v rozsudku ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 9 Ao 1/2011-96, jehoz uziti se
navrhovatelka domaha, ze za urcitych okolnosti je porizovatel povinen vyzadat si
od dot¢eného organu doplnéni zavazného stanoviska, neni aplikovatelny na pravé
projednavanou véc. Byl totiz vysloven v situaci, kdy pofizovatel, mésto R. n. J., opakované
nebyl schopen pfezkoumatelné vyporadat namitky stézovatelky k Gzemnimu planu,
kterym byly jeji (do té doby zastavitelné) pozemky prevedeny do nezastavitelnych ploch,
pricemz divodem byl jen zcela obecné tvrzeny vefejny zijem formulovany v zavaznych
stanoviscich Spravy Krkono$ského narodniho parku aorganu ochrany ZPF. Zasah do
stézovatel¢ina vlastnického prava byl tedy oddvodnén vyluéné zivaznymi stanovisky,
ktera vSak nebyla pfezkoumatelna, nicméné pofizovatel se nemohl od pozadavku
dotéenych organt odchylit, ani z povahy véci nemohl absentujici oddvodnéni nahradit
odivodnénim vlastnim, nebot k tomu nemél potrebné odborné znalosti. Dotéené organy
tak byly jediné, kdo mohl odborné zduvodnit, pro¢ ma vefejny zajem na ochrané pfirody a
krajiny, resp. ZPF pfevazit nad vlastnickym pravem stézovatelky, a proto nebylo jiné cesty
nez ulozit pofizovateli, aby od nich obstaral stanoviska, jez budou vtomto sméru
prezkoumatelna. V pravé posuzované véci je ovSem situace opacna. Odpurce v navrhu
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napadeného OOP rozhodl o zptsobu, jakym se bude mésto rozvijet ana jakych
pozemcich. Duavody, pro¢ se rozhodl pravé tak a ne jinak, pak presvédc¢ivé uvedl
v oduvodnéni. K nim se nasledné vyjadril organ ochrany ZPF, ktery s nimi (poté, co
odptrce vyhovél jeho pozadavkim vesmés technického razu) vyslovil sviij souhlas, ¢imz se
— jak soud dovodil vyse - s davody odptrce ztotoznil. Neni tedy zadny divod ukladat
odptrci (resp. porizovateli), aby od organu ochrany ZPF vyzadal doplnéni zavazného
stanoviska. Ostatné neni jasné, co by mélo byt jeho obsahem. Namitka neni dtvodna.

Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze i kdyby dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko
/ ’ , ’ . v . .

organu ochrany ZPF nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, nejednalo by se o

divod pro zruseni regulace vylucujici zastavéni navrhovatel¢inych pozemkda.

Rozpor se stavebnim zdkonem

Navrhovatelka dale namita, ze odptrce porusil stavebni zakon, a to jednak pti vyporadani
jejich namitek, jednak napadenym OOP obecné.

Podle navrhovatelky se § 55 odst. 4 stavebniho zakona, na néjz se odpurce odkazal pri
vyporadani jeji namitky ze dne 26. 3. 2014, uzije jen pfi zméné uzemniho planu, nikoli pti
prijimani nového. V tom lze dat navrhovatelce za pravdu (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 8.2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38, bod 37). Soud nicméné konstatuje, ze odpurce se na § 55
odst. 4 stavebniho zakona odkazal v souvislosti se zadanim tzemniho planu. Na jeho strané
7 se konstatuje, ze pri vypracovani navrhu napadeného OOP zohledni pofizovatel i jiz
4 M b 4 4 A4 M v /. 4 4 v v 4 o
podané individualni zadosti o zménu uzemniho planu v podobé zafazeni pozemki v
. ’ ’ . ’ . v . o
nezastavitelnych plochach do ploch zastavitelnych, o nichz zastupitelstvo odptrce dosud
nerozhodlo. P11 jejich zhodnoceni vSak bude presto vychazet z pravidla obsazeného v § 55
odst. 4 stavebniho zakona. Soud odkaz na uvedené ustanoveni stavebniho zakona vnima
M M v o i \4 M M M /7 Ve Ve 4 4 4 / 4
nikoli tak, ze by odpurce tvrdil, ze je jeho povinnosti je pti pfijimani nového zemniho
4 i / vV Vv v M V.o Ve _/ 4 vV 4 4 /
planu aplikovat, nybrz ze odkazem na né vyjadtuje urcité hodnotové smérovani nového
/. 4 4 / 4 . v/ Ve 4 o4 v / 4 4 v
Uzemniho planu, ktery nechape jako prilezitost stavajici pomeéry v Gzemi zasadné
v i v M v/ Ve M Ve 4 4 M M v M v i 4
proménit, ale spise jako prilezitost je pti zachovani kontinuity nové upravit. Ackoli to neni
jeho zakonnou povinnosti (a odpurce to ani v zadani napadeného OOP netvrdi), pri
Ve 4 4 / /. 4 4 M 4 4 v
prijimani nového uzemniho planu si klade za cil zkoumat, zda se prokazala potreba
vymezit vném nové zastavitelné plochy nad ramec téch, které byly vymezeny ve
4 /7 / 4 4 Vee/ 4 / 4 v M v/ /4
stavajicim uzemnim planu. Pfijima tedy tento dobrovolny zavazek, ackoli mu z zadného
pravaiho predpisu takova povinnost neplyne. Na takovy pfistup ma odptrce pravo a
skutednost, ze si pti jeho formulovani vypomohl odkazem na § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, zadnou nezdkonnost nezpusobuje. Namitka neni ddvodna.

Dale navrhovatelka upozorniuje, ze Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky,
na niz se odptrce odkazal pti vyporadani jeji namitky ze dne 26. 3. 2014, je pouze
koncepcni dokument, nikoli pravni predpis. To je pravda. Jedna se vSak o koncepéni
dokument schvaleny vladou (jejim usnesenim ze dne 14. 1. 2015, ¢ 22/2015, k Politice
architektury a stavebni kultury Ceské republiky), ktery ukladd ministrim a vedoucim
4 / v 4 4 o 4 4 4 .. v Ve 4 4 v/

ostatnich Ustrednich organt statni spravy ji zohlednovat pfi zpracovani dalsich
koncepcnich dokumentd a plnit ji ulozené dkoly. Skutenost, ze odpirci tento dokument
zadné konkrétni povinnosti nestanovi, neznamena, ze by jeho cile nemohl vzit za své a
dobrovolné je naplriovat pti izemnim planovani. Takovy pristup je naopak zadouci, nebot

. Vv v / V4 o ’1° . 4 W4 4 4
to je presné ulohou koncepcnich dokumentd. Na cili citovaném ve vyporadani
navrhovateléinych namitek (minimalizace rozristani obci do volné krajiny a dlelné
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vyuzivani zastavitelnych ploch v intravilanu obce) ostatné soud neshledava nic zavadného
M M4 / / v 4 v 4 M 4 o 4
ani protizakonného, nybrz pravé naopak. Namitka neni dtvodna.

Neprimérenost nezarazeni navrhovatellinych pozemki do zastavitelnych ploch

Navrhovatelka poklada regulaci dopadajici na pozemky p. ¢. X a X za nepriméfeny zasah
do svého vlastnického prava. Tvrdi, ze jeji pozemky maji povahu proluky v zastavbe,
\4 M 4 v / / 4 M v v / v/ 7 4 4 /
protoze jsou obklopené zastavénym uzemim a jejich zemédélské vyuzivani neni vhodne.
.. v 4 [ M 4 / V / v/ / 4 4 o4
Jejich zastavéni naopak vhodné je a je v souladu se zasadou celného vyuzivani stavajicich
zastavitelnych ploch vyjadfenou v § 18 odst. 4 stavebniho zakona. K pozemkim vede
vyhovujici komunikace spliiujici parametry § 20 odst. 7 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi a lze je bez vétsich investic napojit na inzenyrske sité. Odpurce naopak
v/ 4 4 4 M . ./ v 4 / I v M 4
ve vyporadani namitek (i ve vyjadreni k navrhu) akcentoval zajem na ochrané kvalitni
zemédélské pudy a snahu zamezit sristani obci a konstatoval, ze mésto ma zastavitelnych
ploch dostatek a vymezeni novych neumoznuje kapacita verejné infrastruktury.

Soud poklada nejprve za potfené vyjadrit se k mire, v niz je soud opravnén zasahovat do
procesu uzemniho planovani. Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-
73, v procesu Uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zdjmi vlastnikii dotCenych pozemkii s
obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vynziti
vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni
podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhodue, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgimy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboclent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistavd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodoviani prislusné politické jednotky. Jinak teceno - neni
sikolem soudu stanovovat, jakym zphsobem md byt urcité dzemi vyuZito; jeho iikolem je
sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemniho planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vynZiti vizemi, kterd se takto
yveide do mantinelii vizemniho planovini, akceptovatelni a soud neni oprdavnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineld, avsak
neni jeho sikolem sim iizemni pliny dorviret. Ukolem soudu tak neni urlovat, jakym
zptsobem ma byt urdité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret izemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu Uzemniho plinovani dochazi k vazeni fady zajma
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pii zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pti zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu zemni samospravy a vyjadfuje realizaci priva na samospravu
konkrétnitho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy by byly poruSenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, Ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti
(zemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zikona v
nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného fizeni a
opatteni jako celku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy pYedstavuje urdity zasah do vlastnického
prava, nebot stanovi meze jeho vykonu. V bodé 47 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, je uvedeno, ze ,sizemni plin reguluje mozné zpisoby
vyuziti wrcitého dzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise
neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace
podléhaji, nebor dotycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich
pripustnych podle sizemniho plinu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem i stavbou do budoucna mohou (init, na pripustné varianty wvyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemnibo planu. V tomto smyslu miiZe vizemni plin predstavovar
zdsadni omezeni vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz je jednim ze zdikladnich pilivi,
na nichZ jiz po staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického
prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt providény z vistavné legitimnich
divodi ajen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k
zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt ¢inény na zdkladé
zakona.“ Jak tedy lze zcitované judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality
napadeného opatfeni obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho
prezkumu, kdy v ptipadé tzemniho planovani pfedev§im neni mozné pripustit zasahy do
vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovtle. Na druhou
stranu je treba predeslat, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby uzemni plan
umoznoval realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudky
NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-
51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

P1i aplikaci vyse uvedenych vychodisek na nyni projednavanou véc je treba zduraznit, ze
Uzemni plan je vydavan obci, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce vyuzivat své
/ 4 M /e o v v 4 */
Gzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Divody, pro¢ se néktera obec rozhodne jit
vv/ .. 4 4 . 4 Vev/ v/ v / 4 4 o

cestou vyssi regulace a jina obec zvoli regulaci mirnéjsi (pripadné Gzemni plan vubec
neporidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim
Gzemniho planu prostrednictvim zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce. Z textové
v/ ./ 4 4 / 4 \4 4 o . Vee 4 / v
Casti uzemniho planu vyplyva, ze hlavnim divodem jeho pfijeti byla snaha rozvijet mésto
s ohledem na kvalitu (a to jak vystavby a rezidencniho bydleni, tak vefejnych prostor a
zelené), nikoli kvantitu. K tomu meésto vede jak snaha udrzet mésto kompaktni (pti
souCasném zachovani oddéleni jednotlivych sidlenich celkd), tak inezbytnost takového
kroku s ohledem na omezené moznosti méstské infrastruktury. Je ziejmé, ze jakakoli
snaha rozvijet mésto uréitym zpusobem a soulasné se vyhnout nékterym nezadoucim
jevim (pretizena infrastruktura, nemoznost uspokojit potreby vétstho poltu obyvatel,
slévani dosud relativné samostatnych sidel) se neobejde bez urlité regulace vystavby.
Nerozsifovani zastavéné plochy (minimalné do okamziku, kdy budou maximalné vyuzity
plochy, které jsou k zastavéni uréeny nyni) se ve svétle cilt Gzemniho planu nejevi jako
nerozumné ¢i neprimérené.

Ve vztahu k navrhovatelinym pozemkim soud predesild, ze se sjejim hodnocenim
neztotoznuje. Jak je vidét z hlavniho vykresu (N.2), jeji pozemky se nachazi na samém
.. v /4 / 7. 4 . . /4 V7 M v 4 v 4 4 v
okraji zastavéného Uzemi, jehoz hranice je v této ¢asti tvorena pravé zapadni hranou téchto
pozemkdi. Na vychod od hranice zastavéného zemi se uz v této lokalité nachazi jen mensi
plocha severné od hibitova s funkénim vyuzitim chaty a zahradky (CH), zjevné vsak jde o
historickou chatovou osadu, jejiz dal$i rozvoj, resp. rozSifovani se nepredpoklada.
NavrhovatelCiny pozemky tudiz nade v$i pochybnost neptedstavuji ani proluku, ani ,,zub“
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v zastavbé. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze se na vychod od
pozemku p. ¢. X (uz v katastralnim tzemi H.) nachazi rodinny dim. Ani zde totiz nejde o

7/ 4 / v v 7 7/ o 7 A v 4 v/
navazujici zastavbu, nybrz o samostatné stojici stavbu (odptirce ve svém vyjadreni hovoii o
yhrusické samoté®), za niz opét pokraluje volna krajina.

Navrhovatelka tvrdi, ze odpirce nemuze argumentovat kontinuitou vyuziti Uzemi
v 4 / 4 4 bl Ve Veey 4 4 4 / 4 4 4 \4 /
s predchozim Gzemnim planem, nebot pfti pfijimani nového Gzemniho planu neni mozné
funkéni vyuziti Gzemi jen pfevzit, nybrz je tfeba je i nové zhodnotit. Soud vsak
upozoriuje, ze odpurce v napadeném OOP v mnoha ohledech vyjadtuje ambici kontinuitu
v / ’ Ve . v 7 .
zachovat, na coz ma pravo s ohledem na svou sirokou diskreéni pravomoc. Lokalita Z.,
v niz se navrhovateléiny pozemky nachazi, je primarné chatovou oblasti a tento jejt
charakter ma byt takeé nadale zachovan (srov. str. 13 odGvodnéni napadeného OOP).
V ramci této lokality ma nadpoloviéni vétsina pozemkt funkéni vyuziti chaty a zahradky
(CH), jen mensi ¢ast z nich ma funkéni vyuziti bydlent v rekreaénich oblastech (BR), resp.
bydleni v krajiné (B). Srovnanim s vykresem Cl1, jenz je soucasti predchoziho Gzemniho
planu z roku 2002 a ktery odpurce soudu predlozil jako soucast spravaiho spisu, soud
ovéril, ze funkéni vyuzitl pozemku v celé lokalité Zavérka zastava zachovano, nedochazi
M v v v 7 Ve / o / 4 M A4 /
ani ke zméné funkéntho vyuziti pozemkd chatovych kolonii a osad (pojem uzivany
v izemnim planu z roku 2002) na bydleni v krajiné, natoz ke zméné funkcniho vyuziti
o v 7/ Ve / vV 1V 4 / M /
pozemku s funkénim vyuzitim zemédélska vyroba na pozemky zastavitelné.

Jde-li o tvrzeni odpurce, ze je v mésté dostatek zastavitelnych ploch, které navrhovatelka
zpochybnuje, konstatuje soud, ze je podrobné odavodnéno v casti F oduvodnéni
napadeného OOP (str. 73-76) Vyhodnoceni iicelného vyuziti zastavéného iizemi a vyhodnoceni
potreby vymezeni zastavitelnych ploch. Odptrce v ném deklaruje, ze predchozi tzemni plan
vymezil zastavitelné plochy, které se dosud vycerpaly jen z Casti. Predpoklada rozvoj pouze
ve stavajicich mezich a hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a naopak nehodla
umoznit zastavovani volné krajiny. Tato obecna argumentace (ktera s ohledem na to, ze je
vtélena do odtvodnéni napadeného OOP, nemuze byt pro navrhovatelku prekvapiva, jak
to vreplice naznacuje) se nepochybné projevila vtom, ze odplrce nemohl vyhovét
namitce, jiz se domahala, aby ji umoznil zastavét jeji pozemky. Tim by se totiz zproneveril
zasadam, které si opravnéné vytyCil a které prezentoval v prislusné casti odtvodnéni
napadeného OOP. Nelze souhlasit s navrhovatelkou, ze tim odpurce porusil § 18 odst. 4
posledni vétu stavebniho zdkona ani ze se zpronevéfil cilim tzemniho planovani
vypoctenym v § 19 odst. 1 pism. a) a c) stavebniho zakona. Podle ptesvédcéeni soudu je
tomu pravé naopak.

Ze jsou pozemky napojeny na vyhovujici komunikaci a Ze by bylo mozno je bez vétich
investic pripojit na inzenyrské sité, je okolnost technického razu, kterd nemtze byt
dtivodem pro jejich zatrazeni do ploch surditym funkénim vyuzitim. Rozhodujici jsou
zcela jina kritéria, které si s ohledem na svou diskrecni pravomoc formuluje obec.
V posuzované véci proti zafazeni navrhovatel¢inych pozemkd do ploch sfunkénim
vyuzitim bydleni hovoti cela fada argumentd, které jiz byly zminény vyse a soud je nemini
opakovat. Ani navrhovatelka patrné nema za to, ze by mély byt zastavitelné vSechny
pozemky, které jsou napojené, resp. snadno napojitelné na vefejnou infrastrukturu;
s takovym pfistupem by zahy zadna volna krajina nezbyla. Namitka neni davodna.

Diskriminacni povaha regulace ve vztabu k jinym zastavitelnym plocham
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Navrhovatelka kone¢né namita, ze ji neni znapadeného OOP jasné, pro¢ odpurce

v / ey / VY v . ey o
postupoval ve vztahu k nékterym jinym plocham odlisné nez kjejim pozemkim, a
poklada to za diskriminaci.

Pokud jde o pozemky p.¢. X v katastralnim Gzemi B. u M. a p. ¢ X nachazejici se
v lokalité P. N., skutecné se ¢ast obou pozemkd, které jsou dosud pod ochranou ZPF méni
na pozemky zastavitelné s funkénim vyuzitim mésto (M). Od pozemkt navrhovatelky se
vSak odli$uji jednak tim, Ze jde o pozemky s velmi nizkou bonitou (nachazi se v V. tridé
ochrany ZPF), jednak tim, ze jsou umistény uprostied zastavéného tzemi v centralni ¢asti
v v M M v 4 v v 4 4 /4 4
mésta, takze je jejich zastavéni vsouladu spozadavkem naprednostni odnimani
zemédélské pudy s niz$im stupném ochrany i s pozadavkem na zahu$tovani zastavby. Tyto
pozemky tak v zadném ohledu nelze srovnavat s pozemky navrhovatelky nachazejicimi se
na okraji obce anapudé svyssi bonitou (IL, resp. IV. tfida ochrany ZPF). Soud navic
v 4 \4 M / M v M VA i *V / o
neprehlédl, Ze do zastavitelnych ploch jsou fazeny jen dasti zminovanych pozemkd,
e / R V7.7 ’ . J .
v jejich zapadni ¢asti se pocita s ochrannou zeleni a vznikem nové komunikace. Ve vztahu
k témto pozemkim tudiz o zadné diskriminaci vici navrhovatelce hovorit nelze.

Totéz lze uvést i ve vztahu k zastavitelnym plocham 6a a 6e v lokalite P. N., které se
nachazi v blizkém sousedstvi pozemkd, k nimz se soud vyjadril v pfedchozim odstavci. I
tyto plochy se nachazi v centru meésta uprostred zastavéného uzemi a jde o pozemky
s nizkou bonitou (V. tfida ochrany ZPF). Ani zde tudiz nelze dovodit, ze by byla
navrhovatelka vymezenim téchto zastavitelnych ploch jakkoli diskriminovana.

Pokud jde o zastavitelnou plochu 13a (pozemky p. ¢ X, X, X a X) v lokalité M., soud
nejprve uvadi, ze pozemek p. ¢. X patti mezi rozvojové plochy s funkénim vyuzitim sady a
zahrady (SZ), jejiz zastavéni se nepredpoklada. Ostatni navrhovatelkou uvadéné pozemky
jsou razeny do ploch s funkénim vyuzitim bydleni v krajiné (B) a jde o pozemky s vysokou
bonitou (nachazejici se v II. tridé ochrany ZPF). Jedna se nicméné o velmi malou plochu,
v niz se pocita s umisténim pouhych tfi domt. Byt jde o pozemky na kraji zastavéného
Gzemi (na okraji mistni casti M.), ma soud na zakladé hlavniho vykresu (N.2) za to, ze se
jedna o drobné doplnéni stavajici obytné zastavby tak, aby tvorila logicky celek - kratkou
fadu ¢tyf rodinnych doma. Zemédélské vyuziti téchto pozemkl v zasadé neni mozné,
nebot jsou prilis malé a jsou v tésné blizkosti obytnych domu (zejména domu ¢. p. X, jenz
je soucasti pozemku p. ¢.st. X). To vSe v situaci, kdy se zastavénim téchto pozemku
s totoznym funkénim vyuzitim (bydleni a rekreani bydleni venkov) podital jiz predchozi
Gzemni plan, a proto hralo roli i legitimni odekavani jejich vlastnikd. Soud uzavira, Ze ani
zastavitelna plocha 13a nesnese srovnani s pozemky navrhovatelky, a to zejména s ohledem
na to, ze jeji pozemky jsou mnohem vétsi, jejich zastavéni by nepredstavovalo pouhé
dotvoreni stavajici zastavby a ani ve vztahu k nim nema navrhovatelka zadné legitimni
ocekavani. Ani v tomto pfipadé se odptirce nedopustil diskriminace.

Konecné pokud jde o zastavitelnou plochu 11a v lokalité N. O., konstatuje soud, ze se
jedna o nejvétsi zastavitelnou plochu vymezenou napadenym OOP s funkénim vymezenim
bydleni v krajiné (B), v niz ma vzniknout 21 domd. Jedni se vsak o lokalitu, s jejimz
zastavénim podital jiz predchozi Gzemni plan (funkcni vyuziti bydleni a rekreacni bydleni
méstské, resp. v jizni ¢asti bydleni méstského typu). Patrné z toho divodu neni vétsina
pozemku tvoficich tuto zastavitelnou plochu vibec pod ochranou ZPF (srov. vykres
predpokladanych zabort ZPF O.3), pouze jizni Cast téchto pozemku se nachazi v V. tridé
ochrany ZPF. Aclkoli jde tedy o rozvojovou plochu vyrazné vétsi nez pozemky
navrhovatelky, odlisuje se tim, ze jde o pidu nezemédélskou, ptipadné o pudu s velmi
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nizkou bonitou. Jde rovnéz o lokalitu v blizkosti centra mésta (byt se nachazi na okraji M.,
v podstaté navazuje na mistni ¢ast M.), ktera je vyborné dopravné obslouzena (silnice X a
X, dvé autobusové zastavky). Zastavéni této plochy je navic planovano dlouhodobé
a vzniklo ve vztahu k nému legitimni ocekavani vlastnikd, coz o pozemcich navrhovatelky
fici nelze. Ani v tomto pripadé se nejedna o diskriminaci.

Soud uzavira, ze z napadeného OOP lze zjistit legitimni davody, pro¢ navrhovatelciny
pozemky nebyly napaden}'fm OOP nové zarazeny do zastavitelnych ploch, zatimco jiné
v navrhu zminované pozemky v zastavitelnych plochach zastaly nebo do nich byly nové
zatazeny. Odpurce se tedy ve vztahu k navrhovatelce nedopustil ani libovile, ani
diskriminace.

Zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 18.4.2019, ¢.j. 9 As 65/2019-29, jichz se
navrhovatelka dovolavala, byly ucinény v souvislosti s pfipadem, ktery se od pravé
posuzované véci podstatné odlisuje. V odkazované véci byl stézovateléin pozemek, dosud
fazeny do zastavitelnych ploch, novym Gzemnim planem nové zatazen do ploch
. , . )] VvV Py ’ 7V o .
nezastavitelnych. Proti takovému postupu podala stézovatelka (resp. jeji pravni predchiadci)
o v Vee/ / 4 4 4 M i \4 4 / 4
v prubéhu pfijimani napadeného OOP namitky, v nichz se dovolavala ochrany svych prav
a legitimniho olekavani. Obec se nicméné pti jejich vyporadani nijak nevyjadrila k otazce
Ve VvV M M / 4 Ve vV M vV Vv / bl v v
primérenosti a krajsky soud se otazkou primérenosti rovnéz nezabyval, nebot mél za to, ze
se toho stézovatelka ve svych namitkach vyslovné nedomahala (nepouzila totiz ptimo
slovo ,pfiméfenost”, resp. ,proporcionalita®). NSS, ktery rozsudek krajského soudu
prezkoumaval, takovy pfistup zkritizoval, rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
v/ 4 v / 4 M 4 / . M . v /7 v/ v v
fizeni s pozadavkem, aby se zabyval namitkou mozného diskriminacniho pfistupu vécné a
v kontextu stézovatelkou zminovanych pozemkd, ve srovnani snimiz se podle jejiho
presvédceni méla diskriminace projevit. NSS tedy v rozsudku, na néjz se navrhovatelka
odvolava, hodnotil primarné pristup soudu, ktery odmitl posoudit priméfenost
napadeného OOP, ackoli pro takovy postup nebyly dany podminky - stézovatelka nebyla
v prubéhu fizeni pasivni, nybrz pravé naopak, anamitku neprimérenosti, resp.
diskriminace v zalobé vznesla. V pravé posuzované véci ovSem krajsky soud pravo
v/ v 4 M /4 M v Ve VvV 4
navrhovatelky pfisluSnou namitku vznést nikterak nezpochybnoval a primérenosti
nezarazeni jejich pozemku do zastavitelnych ploch se vécné zabyval, vcetné srovnani
s jinymi rozvojovymi plochami. Zadnou nepfimérenost vsak neshledal.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu potrizovani Gzemniho planu, k niz by byl soud povinen
prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhass. . s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené Glastniky, nebotf vétsina z nich je soudasti spravniho
spisu, ktery mél soud k dispozici a zjehoz obsahu vychazel. Soud neprovedl dikaz
tabulkou, kterdA ma obsahovat seznam pozemkdu, které jsou napadenym OOP nové
. v 4 eV v Ve v v . 4 4 Vv
vymezeny jako zastavéné, jiz navrhovatelka predlozila spolecné s replikou. Neni z ni totiz
M /4 . /4 v . o / \4 Ve
jasné, kdo je autorem této tabulky, a patrné tedy nejde o dikaz, nybrz o navrhovateléino
tvrzeni. Ovsem to, zda byly pozemky uvadéné vbodech 53-56 tohoto rozsudku
Vv 4 / 4 4 . | . . V) M 4 v /
v predchozim uzemnim planu zastavitelné ¢i nikoli, zjistoval soud primarné z vykresu C1,
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jenz je soucasti predchoziho uzemniho planu z roku 2002 a ktery odptirce soudu predlozil
jako soucast spravniho spisu. Soud neprovedl ani dikazy navrzené odpurcem, které nejsou
soucasti spravniho spisu. Neprovedl dukaz zapisem ¢. 18-07 ze zasedani zastupitelstva ze
dne 24. 9. 2018, nebot pomér pti hlasovani, jimz bylo schvaleno usneseni 18-07-003,
kterym byl Gzemni plan vydan, nebyl pro posuzovanou véc relevantni. Vykresem, ktery
ma prokazovat vymezeni trid ochrany na pozemcich navrhovatelky, soud dukaz
neprovedl, nebot tuto skutecnost ovétil z BPE] uvedenych v katastru nemovitosti (srov.
také bod 34 tohoto rozsudku). Konelné soud neprovedl dikaz tfemi blize
nespecifikovanymi sdélenimi Krajského dfadu StredoCeského kraje o tom, ze
v prezkumném fizeni neshledal diuvod ke zruseni napadeného OOP, nebot zakonnost
Uzemniho planu si soud v mezich zalobnich boda posoudil sam.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatelka nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Odpurce mél ve véci
Gspéch, a proto mu nahrada nakladi fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na
zastoupeni advokatem. Jelikoz je odptirce méstem, které nevykonava pusobnost organu
Uzemniho planovani, tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni
plan v soudnim Hzeni (pofizovatelem tzemniho planu byl Méstsky Gfad R.), ma soud
naklady na zastoupeni advokatem za ucéelné vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, bod 29, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019,
¢.j. 7 As 461/2018-23, bod 23). V daném pripadé je zastoupeni odpurce advokatem
legitimni i s ohledem na rozsah navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Naklady na zastoupeni odptirce advokatem tvori odmeéna za zastoupeni, nahrada hotovych
vydaji a nahrada dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®). Zastupce odpurce proved] v
fizeni dva Ucelné dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a
pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 18. 11. 2019 - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)]. Pisemné podani soudu ze dne 4. 12. 2020 nepovazuje soud za podani ve
véci same, které by bylo mozno podradit pod tkon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla pri¢tena pausalni castka
jako nahrada hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soucet
vyse uvedenych c¢astek ve vysi 6 800 K¢ byl zvysen o Castku 1428 K¢ odpovidajici DPH
v sazbé 21 %, nebot zastupce odptrce je spoleénikem pravnické osoby ztizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem DPH.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je navrhovatelka povinna uhradit podle
§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k rukam zastupce odptrce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. akromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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