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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: V.T.T.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem: X.
zastoupen Mgr. Helenou Pindejovou
advokatem se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobg proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 10. 2020, &. j. CPR-30342-2/C]J-2020-930310-
V230

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odtvodnénti:
L. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Zalovana mu jej
ulozila, protoze zde pobyval bez opravnéni k pobytu. Dobu zakazu vstupu zalovana
stanovila na dva roky.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlasi. Poruseni svych prav vidi ve zpusobu, jakym spravni
organy zachazely ze zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani.

II. Rozhodnuti spravnich orgind a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce se ve Ctvrtek 22. 10. 2019 dostavil na odbor azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra v Brné (,OAMP Brno“). Pti predlozeni dokladt pfislusny pracovnik
zjistil, ze zalobce nedisponuje platnym opravnénim k pobytu. Proto pfivolal hlidku
cizinecké policie. Téhoz dne Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (,krajské
reditelstvi®) zahajilo se zalobcem tizeni o spravnim vyhosténi.

Krajské reditelstvi na zakladé lustrace v cizineckych informacnich systémech zjistilo, ze
zalobce zde mél od roku 1992 do roku 2017 povolen trvaly pobyt. Ten mu byl zrusen
z duvodu opakovaného odsouzeni zalobce za spachani tmyslného trestného cinu [§ 77
odst. 1 pism. i) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
(,zékon o pobytu cizinci®)]. Po zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce CR neopustil
a nadale zde pobyval bez opravnéni k pobytu. V dubnu 2018 mu proto policie ulozila
povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci. Anitoto rozhodnuti
zalobce nerespektoval. Proto s nim krajské feditelstvi vlednu 2019 zahijilo fizeni o
spravnim vyhosténi. Pozdéji jej prekvalifikovalo na fizeni o povinnosti opustit (zemi.
Zalobce nasledné obdrzel vyjezdni piikaz. Z CR v$ak nevycestoval. Namisto toho dvakrat
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (v Gnoru a éervau 2019). Posledni vyjezdni prikaz
mu platil od 17. 10. 2020 do 19. 10. 2020.

Den pred zahijenim fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce podal zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného ptislu$nika ob¢ana EU/CR (tuto #adost odeslal postou
dne 18. 10. 2020). Zije zde totiZ jeho zletild dcera, ktera ma Ceské oblanstvi. V souladu s §
87y zikona o pobytu cizinct mu ale nevznikla fikce pobytu. Zalobce se dostavil na OAMP
Brno, aby k zadosti o pfechodny pobyt doplnil potrebné nalezitosti.

V ramci vyslechu zalobce uvedl, Ze zde Zije jiz 31 let. Za celou tuto dobu byl ve Vietnamu
pouze v roce 2016 asi na 1,5 mésice. Myslel si, ze v dobé od 20. 10. do 22. 10. 2019 byl jeho
pobyt oprivnény na zikladé podané Zidosti o prechodny pobyt. Zalobce zde ma
jednadvacetiletou dceru, kterd ma Ceské obcanstvi. Zalobce s ni ale neije. V CR Zije i jeho
manzelka, Vietnamka, ktera aktualné zada o mezinarodni ochranu. Ve Vietnamu zije jeho
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maminka, dcera, tfi bratfi asestra. Ve vycestovani do Vietnamu mu nebrani zadna
prekazka, ale nechce se tam vratit. Nemél by tam kde bydlet.

Krajské feditelstvi vydalo dne 18. 6. 2020 rozhodnuti ¢. j. KRPB-234027-48/CJ-2019-
060026-SV, kterym zalobci ulozilo spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 5
zakona o pobytu cizinct, se zakazem vstupu na tzemi EU po dobu dvou let. Duvodem byl
neopravnény pobyt Zalobce v CR od 20. 10. 2019 do 22. 10. 2019. Zalobce sice poZidal o
prechodny pobyt, nebyla mu ale pfiznana fikce podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Zalovany dospél k zavéru, ze vyhos$téni nebude predstavovat nepriméreny zasah do

soukromého a rodinného zZivota zalobce. Nema zde totiz zaméstnani. I pres dlouholety

pobyt v CR neumi Cesky. A nema zde ani zadné ekonomické zazemi. S vietnamskou
v A4 M /4 v / M 4 4 4

manzelkou mohou spolu zit ve Vietnamu, kde ma dostate¢né rodinné zazemi.

Duvody znemoznujici vycestovani se na zalobce nevztahuji. To potvrdilo zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS50790 ze dne 13. 11. 2019, podle kterého je
vycestovani zalobce do Vietnamu mozné.

Stanoveni doby zakazu vstupu na dva roky krajské feditelstvi odtvodnilo tim, ze zalobce
opakované pobyval v CR neoprivnéné. Zaroveti ale se spravnim orginem spolupracoval.
Proto krajskeé reditelstvi stanovilo zakaz vstupu ve stredni hranici zdkonného rozsahu doby
zakazu vstupu.

Proti rozhodnuti krajského reditelstvi zalobce podal blanketni odvolani. To ani na zakladé
vyzvy nedoplnil. Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. CPR-30342-2/CJ-2020-
930310-V230 (,rozhodnuti zalované“) odvolani zamitla a potvrdila rozhodnuti krajského
feditelstvi. Konstatovala, ze krajského reditelstvi rozhodlo na zakladé spravaych
skutkovych zjisténi, podlozenych dostate¢nymi podklady. Krajské feditelstvi prokazalo
neopravnény pobyt zalobce. Dobu zakazu vstupu stanovilo v souladu se zakonem a jeji
délkku ¥adné¢ odtvodnilo. Zalovani se ztotoznila shodnocenim p¥iméfenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Moznost vycestovani zalobce
potvrdilo zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

I0I. Zaloba a vyjd¥eni Zalované k Zalobé

Zalobce namit4 nezikonnost postupu spravnich organt p¥i praci se zavaznym stanoviskem
ministerstva k moznosti vycestovani. Krajské feditelstvi bez dalsitho vlastniho zkoumani
prevzalo zavéry uvedené v zavazném stanovisku. Takovy postup podle zalobce odporuje §
149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,spravni rad®), a také § 120a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Ustanoveni § 149 spravniho fadu upravuje pouze formu, nikoli obsah
zavazného stanoviska. Vlastni zavaznost takového stanoviska musi vyplyvat az ze
zvlastniho zakona. Z § 120a zakona o pobytu cizinca vSak neplyne zavaznost zavazného
stanoviska pro krajské reditelstvi. Toto ustanoveni uklada krajskému reditelstvi povinnost
vyzadat si zavazneé stanovisko. Nestanovi vsak, ze by toto stanovisko mélo byt zavazné pro
vlastni rozhodnuti. Pokud tedy krajské reditelstvi ze stanoviska ministerstva bez dalsiho
vychazelo, nezjistilo fadné skutkovy stav a porusilo § 3 spravniho radu.
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Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odavodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti
krajského feditelstvi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizincd). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
Gstniho jednani.

Zaloba neni déivodna.

Jedina zalobni namitka se tyka postupu krajského reditelstvi pti vyuziti zavazného

stanoviska. Podle zalobce neexistuje dostatecny zakonny podklad pro postup krajského

v . ’ ’ . v/ I Vo e e e / /

reditelstvi, které z tohoto stanoviska bez dalstho vychazi a povazuje jej za zavazné pro
/ 4 4 4 V_V 4 M / 4 4

vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud s tim nesouhlasi.

Podle § 149 odst. 1 spravaniho radu je zdvazné stanovisko tkon ulinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravaim fizeni a jehoZ obsah
. / / / v/ /7 4 /| / 4 4 4 v/ v 4
je zdvazny pro vyrokovou (st rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotCenymi organy. V souladu s § 149 odst. 2 spravniho
A4 4 / M M 4 v/ o v 4 /4 A M v /
radu zavazné stanovisko obsahuje zdvaznou cist a oduvodnéni. V zavazné lasti dotleny
organ uvede reseni otazky, ktera je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona,
které ho zmocriuje k jeho vydani a dal$i ustanoveni pravnich predpisu, na kterych se obsah
zavazné Casti zaklada. V odivodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zdvazné cisti
zdavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a avahy, kterymi se ridil pfi jejich
hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, na kterych se obsah zavazné Casti zaklada.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze aby rozhodnuti spravniho organu mohlo podminovat
vydani zavazného stanovisko, musi tak stanovit zvlastni zakon. V tom ma zalobce pravdu.
Myli se vSak, pokud namita, ze zakon o pobytu cizinci takové zakonné zmocnéni
neobsahuje.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze policie ma v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je (az na vyjimky, které se na zalobce nevztahuji)
povinnost si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§
179). Zakon o pobytu cizincd vuvedeném ustanoveni obsahuje zakonné zmocnéni
ministerstva vydat zavazné stanovisko, ve kterém posoudi existenci duvoda
znemoznujicich vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca.

Pojem ,zavazné stanovisko“ je pojmem, jehoz zakonnou definici obsahuje § 149 odst. 1
spravniho radu. Neni proto potreba, jak tvrdi zalobce, aby zvlastni zakon vyslovné
stanovil zavaznost zavazného stanoviska pro vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tato zavaznost vyplyva z § 149 odst. 1 spravniho fadu. Zakon o pobytu cizinci v § 168
odst. 1 vylucuje pouziti ustanoveni Casti druhé a treti spravniho radu na néktera fizeni
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podle zakona o pobytu cizincu. Rizeni o spravnim vyhosténi vSak mezi tato fizeni nepatfi.
Spravni rad, véetné § 149, se proto na fizeni o spravnim vyhosténi pouzije jako lex generalis
ve vztahu k zakonu o pobytu cizincl. Krajské reditelstvi tedy mélo povinnost vychdazet ze

/ Ve . . . Vv 4 M o o vV Vv 7/
zdvazného stanoviska ministerstva, aniz by muselo otazku existence dtvoda znemoznujicich
vycestovani jakkoli dale posuzovat. Pro zavazné stanovisko totiz neplati zasada volného
hodnoceni dukazu.

Zavaznost zavazného stanoviska pro vyrokovou cast rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opakované konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 Azs
84/2019-26, bod 14 a tam citovanou judikaturu).

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vjSe popsanych divoda zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. Y. s. Zalobni
body nejsou duvodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, ke které by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. f. s. V dané véci nelispéSny zalobce
4 4 4 4 o v/ 4 ~ / i i 4 v/ 4 v/ /4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné
4 v/ 4 4 /7 Vv / M i i / Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 8. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



