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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. A,
narozena X, statni prislusnost Ukrajina
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem

sidlem Archangelska 1, 101 00 Praha 10

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-86496-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pribéh spravniho fizeni

Zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s dobou platnosti od 27. 4. 2015 do 26. 4.
2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 43 A 189/2018

Dne 13. 4. 2016 podala zalobkyné k Ministerstvu vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou spravni
organ I stupné posoudil dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (viz
¢l. II. bod 1 zakona ¢&. 222/2017 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), jako zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Dne 31. 8. 2016 spravni organ L. stupné pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni
(dale jen ,,OSSZ*) o sdéleni, zda byla zalobkyné, ktera v dobé podani zadosti pobyvala na
Uzemi Ceské republiky (dale takeé jen ,0zemi“) na zakladé vydané zaméstnanecke karty,
skute¢né zaméstnana u zameéstnavatele D. K., poptipadé vjakém obdobi byla jako
v v 4 v M /4 4 4 4 4 v v/
zaméstnankyné uvedeného zaméstnavatele evidovana. Dale spravni organ L. stupné pozadal
OSSZ o zaslani vyuctovani plateb na pojistné na dichodové pojisténi zalobkyné za rok
2015 a o zaslani prehledu tdajt z registru osob samostatné vydélecné Cinnych.

Dne 7. 9. 2016 obdrzel spravni organ I. stupné od OSSZ odpovéd, ze zalobkyné je od 1. 8.
2015 v evidenci osob samostatné vydélecné ¢innych a ze predtim byla u zaméstnavatele D.
K. zaméstnana v obdobi od 1. 5. 2015 do 30. 6. 2015.

Dne 10. 10. 2016 se zalobkyné ke spravnimu organu L. stupné dostavila na predvolani
k vyslechu. V prubéhu vyslechu zalobkyné uvedla mj. to, Ze na Gzemi pobyva asi sedm ¢1
osm let, a to se svym manzelem. Uvedla take, ze u zaméstnavatele D. K. pracovala jako
uklizecka par meésict, od dubna do Cervence 2015. Od 1. 7. 2015 jiz podnikala. Pro toto
druzstvo prestala pracovat a zacala podnikat z dGvodu vétsi flexibility. Tedy aby mohla
ptipadné odjet domu na Ukrajinu za svoji nemocnou dcerou. Pti praci v D. K. to dle jejich
slov nebylo z davodu pevné urcené dovolené mozné. Pracovni pomér zalobkyné ukoncéila
dohodou. Od 1. 7. 2015 zalobkyné jiz podnika, a to na zakladé zivnostenského opravnéni.
Jako osoba samostatné vydélecné cinna pracuje jako uklizecka, zakazky si sjednava sama.
Uklizi, kde je potreba, ob¢as pomaha svému manzelovi. Provadi téz uklid bytt u
fyzickych osob.

Dne 12. 1. 2017 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k seznamenti se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Dne 12. 4. 2017 se zalobkyné s podklady seznamila, o ¢emz byl
vyhotoven protokol.

Dne 18. 4. 2018 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz zadost
zalobkyné dle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct
zamitl, nebot zjistil existenci zavazné prekazky dalstho pobytu zalobkyné na tzemi.
Rozhodnuti spravni organ I stupné odivodnil tim, Ze cizinec je povinen plnit Glel, za
kterym mu byl dlouhodoby pobyt na tzemi povolen, a to po celou dobu jeho pobytu.
Pfitom pravé zalobkyné na Gzemi pobyvala na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do
26. 4. 2016, avSak jako zaméstnankyné pracovala pouze do 30. 6. 2015, a tedy pocinaje
dnem 1. 7. 2015 az do uplynuti platnosti zaméstnanecké karty acéel povoleného
dlouhodobého pobytu neplnila. Pokud hodlala zalobkyné na Gzemi pobyvat za Glelem
podnikani, byla ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinna pozadat o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Glelem. Zidost o zménu tcelu viak
zalobkyné podala az dne 13. 4. 2016. Dle nazoru spravniho organu L. stupné je ve vefejném
zajmu dodrZovani zakond Ceské republiky, stejné jako i zamezeni jejich obchazeni. Ve
verejném zajmu je tedy i to, aby cizinec, kterému byl na tzemi povolen pobyt, plnil Gclel,
za kterym mu byl tento pobyt povolen. Skutecnost, ze zalobkyné na Gzemi podnikala,
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ackoliv ji za timto Ucelem nebylo vydano povoleni k pobytu, pak dle nazoru spravniho
organu L. stupné predstavuje zavaznou prekazku jejiho dalsiho pobytu na Gzemi dle § 56
4 M 4 .. o 4 4 /4 v 4 / 4
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I. stupné se dale zabyval otazkou,
zda disledky rozhodnuti nebudou pro zalobkyni ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. o Ve vV 4 v v v 4 v/ i v

cizinci nepfiméfené, avSak neshledal, ze by nevyhovéni zadosti predstavovalo
Ve  VV 7 . / Ve ’ Ve v v

nepriméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota zalobkyné.

Zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce proti prvostupfiovému rozhodnuti
odvolani. V ném uvedla, ze na Gizemi pobyva legalné jiz od roku 2007, pticemz za celou
dobu jejtho pobytu z jeji strany nedoslo k zadnému poruseni pravnich predpisa. V této
souvislosti dale zalobkyné namitala, ze se spravni organ I. stupné pfi objasfovani
skutkového stavu zaméril pouze na ¢asové obdobi posledniho platného povoleni k pobytu,
coz vedlo ke zkratkovitému vyhodnoceni situace. Pfislusna ustanovent, na zakladé kterych
spravni organ L. stupné rozhodl o zamitnuti zadosti, tak byla dle zalobkyné vylozena
prisné formalisticky. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze zalobkyné byla pouze
jedenkrat tazana na duvod, pro ktery se rozhodla k vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti.
V ramci vyslechu zalobkyné odpovédéla, ze tak ucinila z davodu potreby vétsi flexibility
s ohledem na nemoc jeji dcery zijici na Ukrajiné, za kterou zalobkyné dojizdi. Zustaly vsak
nevytceny dalsi duvody, jako predevsim smrt rodict zalobkyné, kteti rovnéz na Ukrajiné
pobyvali, pricemz v této souvislosti bylo zapotrebi, aby zalobkyné vytidila potrebné
zalezitosti s touto udalosti spojené. Rozhodné vsak zalobkyné neméla v imyslu obchazet
¢1 porusovat zakon.

O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018 tak,
ze jej dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zamitla. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze
od 1. 7. 2015 do 13. 4. 2016 zalobkyné neplnila ucel pobytu, coz znamena, ze z celkovych
12 mésicu povoleného pobytu neplnila Gcel pobytu po dobu 9 mésici. To zalovana
vyhodnotila jako zavaznou prekazku dalstho pobytu zalobkyné na dzemi. K namitce
zalobkyné, ze spravni organ I. stupné vychazel pouze z posledniho povoleného pobytu, a
nikoliv z celého pobytu zalobkyné na Gzemi od roku 2007, odkazala zalovana na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 9 A 66/2010 - 50, a dale téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 41, z nichz se ma
podavat, Ze neplnéni Gcelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jestlize toto
neplnéni trva po prevaznou ¢ast doby, na kterou bylo cizinci udéleno pobytové opravnéni.
Zalovana odkazala i na dal$i rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu k vykladu pojmu
wzdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemi“. Dle zalované v nich mél soud dospét k zavéru,
ze pod uvedeny pojem lze podradit téz nenaplnéni celu predchoziho povoleni k pobytu.
Zaroven Nejvyssi spravni soud dle zalované uvedl, ze aby mohlo byt konstatovano plnéni
Glelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musel byt v predmétném obdobi alespon
prevazné vykonavan. Dle zalované je zfejmé, ze v pripadé zalobkyné tuclel predchoziho
povoleni v obdobi od 27. 4. 2015 do 26. 4. 2016 prevazné vykonavan nebyl. Namitku
zalobkyné, ze spravni organ L. stupné byl povinen zabyvat se duvody, pro které byla
zalobkyné nucena 0lel pobytu neplnit (fj. nemoc své dcery a Gmrti rodiél), zalovana
odmitla. Naopak uvedla, ze Zalobkyné méla a mohla kdykoliv od 1. 7. 2015, kdy ji vzniklo
zivnostenské opravnéni, pozadat o zménu tclelu pobytu. Pochybeni, kterého se zalobkyné
dopustila, tak jde k jeji tizi.
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II. Obsah zaloby
Zalobkyné je nizoru, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje jednak v poruseni § 3 spravaiho radu, nebot
spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, jednak v tom,
ze si spravni organy neopatfily podklady pro sva rozhodnuti vsouladu s § 50 odst. 2
spravniho Fadu. Zalobkyné namita, Ze na Gzemi pobyva jiz od roku 2007 a %e Glel pobytu
(tj. GCel zaméstnani na zakladé vydané zaméstnanecké karty) neplnila pouze po relativné
kratky dasovy usek vobdobi od 1.7.2015 do 13. 4. 2016, kdy podala zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona o pobytu cizinct za Gcelem
podnikani. K neplnéni uéelu po prechodnou dobu byla zalobkyné navic donucena
z objektivnich dtvodu, konkrétné v dasledku negativnich socialnich udalosti, které se
vyskytly v jeji rodiné - jednak kvuli nemoci své dcery, za niz musela zalobkyné dojizdét na
Ukrajinu, jednak kvtli 4mrti svych rodica.
Spravni organy dle zalobkyné potvrdily, ze v predchozim obdobi zalobkyné uclel pobytu
¥adn¢ plnila. Zalobkyné Zidost podala po asi 9 mésicich od vzniku Zivnostenského
opravnéni. Je nazoru, ze v jejim pripadé nejsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti
zadosti, protoze fakticky - sohledem na skutkovy stav - neexistuje zadna zavazna
prekazka jejtho pobytu na Gzemi. Zalobkyné totiZ prokazatelné i v soutasné dobé (v dobé
podani zaloby) plni uéel pobytu, nebot jako osoba samostatné vydélecné ¢inna legalné
podnika na Uzemi jiz déle nez 3 roky - od 1. 7. 2015 disponuje zivnostenskym opravnénim,
a to az do 8. 8. 2019. Nad ramec jiz vySe uvedenych ustanoveni spravniho radu zalobkyné
namita, ze zalovana porusila také i § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaniho radu.
III. Vyjadfeni zalované
Ve stru¢ném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze zalobni namitky povazuje za
nedvodné a ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybtiovala. Zalovana odkazala na obsah spravniho spisu a na
obsah napadeného rozhodnuti. Je presvédcena, ze v ramci odvolactho fizeni postupovala
zcela v souladu se spravnim radem. S ohledem na to soudu navrhla, aby zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem
Soud ovétril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s.
f. 5.)], priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci ufedni, soud neshledal. Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné s timto postupem pripisem ze dne 4. 1. 2021 vyslovila souhlas a zalovany
se k vyzvé soudu nevyjadril.

Pii posuzovani vySe uvedenych zalobnich bodl soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy
zakona o pobytu cizincg.

Dle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct ,[clizinec, ktery hodli na vizemi pobyvat
za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozidat ministerstvo o udéleni nového

povoleni k dloubodobému pobytu.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plro povoleni k dloubodobému pobytu plati
obdobné (...) § 56, (...) vztabujici se na dlouhodobé vizum.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinch ,[d)ouhodobé vizum (...) ministerstvo
cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi.”

Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto.

Z vyse citovaného § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu jednoznacné vyplyva, ze bylo
povinnosti zalobkyné, ktera zvlastni iniciativy rozvazala pracovnépravni vztah se
zaméstnavatelem D. K., pozadat spravni organ I. stupné o udéleni nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, chtéla-li na Gizemi Ceské republiky nadale dlouhodobé pobyvat.
Zalobkyné viak této povinnosti nedostala, kdy? si u? jen nedlouho poté, co ji byla vydana
s platnosti od 26. 4. 2015 zameéstnanecka karta [tj. povoleni k dlouhodobému pobytu
opraviyjici zalobkyni k pfechodnému pobytu na Gzemi a k vykonu zaméstnani na
pracovni pozici - srov. § 42g odst. 1) zakona o pobytu cizinca] zajistila zivnostenské
opravnéni a ithned po ukondeni vykonu zavislé prace u jmenovaného zaméstnavatele zacala
vykonavat praci navlastni alet a odpovédnost, ¢imz prestala plnit uéel dlouhodobého
pobytu, ktery ji byl povolen. Podstatné pfitom je to, ze zalobkyné podnikala jiz od 1. 7.
2015, avsak zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu podala ke
spravnimu organu L. stupné az vice nez 9 mésict pote. Z dikce § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct pritom plyne, ze zalobkyné byla povinna pozadat spravni organ L. stupné o
nové povoleni jesté predtim, nez puavodni Ucel dlouhodobého pobytu (tj. vykon
zaméstnani) prestal byt plnén.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné po urcity Cas, konkrétné ode dne 1. 7. 2015
az do 13. 4. 2016, kdy podala zadost dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci o udéleni
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, Gcel vydané
zaméstnanecké karty neplnila. Zatimco vSak dle zalobkyné tato skute¢nost nepredstavuje
duvod pro zamitnuti nové podané zadosti, nebot k neplnéni tcelu pobytu byla zalobkyné
donucena v dusledku objektivnich duvodu (a navic se dle jejtho minéni jednalo v porovnani
s celkovou dobou, po kterou na dzemi pobyva, o relativné kratky casovy usek), dle
zalované skutecnost, ze zalobkyné po dobu 9 mésict neplnila el zaméstnanecké karty,
ktera ji byla vydana na obdobi 1 roku, predstavuje jinou zavaznou prekazku k pobytu
zalobkyné na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné
tento cel neplnila po podstatnou cast povoleného pobytu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, byl
formulovan nazor, ze zakon o pobytu cizincl stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky k urditému tuéelu, ma povoleni k
ptislusnému a jim deklarovanému Glelu nalezité vyuzivat. V opaéném pripadé totiz cizinec
neplni jim deklarovany cel; pokud by takova skute¢nost byla zfejma jiz pfi podani zadosti
o udéleni povoleni k pobytu, nebylo by cizinci ptislusné povoleni vydano. V rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.12. 2011, ¢ j. 7 As 82/2011 - 81, tento soud
konstatoval, e zakon o pobytu cizincd ,stojf na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské
republiky musi byt odivodnén, napr. dloubodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto
Sinnosti musi byt skutené na izemi Ceské republiky vykondviny“ (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 5 Azs 119/2014 - 20).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale opakované potvrdila, Ze neplnénim Gclelu
dlouhodobého pobytu dochazi k naplnéni pojmu ,zavazna prekizka pobytu cizince na
Gzemi“. V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, se jednalo o ptipad, kdy
cizinec neplnil 4éel dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani, nebot pobyt za tGcelem
podnikani mu byl povolen od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009, ale cizinec mél po dobu od 21. 11.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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2007 do 7. 6. 2009 prerusené provozovani zivnosti a ani poté, co podal prislusnému
spravnimu ufadu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani, avizovany ucel pobytu neplnil. V rozsudku ze dne 27. 9. 2013, C. j. 4 As
114/2013 - 35, byla zavazna prekazka spatfena v dlouhodobém neplnéni uéelu povoleného
pobytu - Gcasti v pravnické osobé, kdy stézovatelka zadnou takovou cinnost v prubéhu
platnosti uvedeného povoleni k pobytu nevykonavala. V citovanych pripadech tedy
neplnéni Glelu, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, predstavovalo
zavaznou prekazku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinca (srov. dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4. 2016, C. j. 6 Azs 258/2015 - 44).

Jak vs$ak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudasné plyne, k podtazeni neplnéni
Ucelu dlouhodobého pobytu pod pojem zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi
nedochazi bezvyjimeéné a je potreba posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, uved], ze méstsky soud se
mél zabyvat tim, ,zda Zalobce svym jednanim skutecné ucel predchozibo udéleného pobytu
nenaplnil a zda toto jednani predstavovalo zavaznou prekazku pro prodlouzeni jeho pobytu na
sizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona & 326/1999 Sb. [Ustanoveni § 56
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinca ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 bylo obdobou §
56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017, které je v nyni
projednavané véci rozhodné - poznamka zdejstho soudu] Méstsky soud v Praze byl pritom
povinen vzit v #vahu konkrétni okolnosti daného pripadu, tedy predevsim to, po jak dlouhou
dobu Zalobce samostatné vydélecnou cinnost nevykondval a z jakych ditvodi.“ V rozsudku
ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,aby moblo byt
konstatoviano plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cCinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvina, coZ neni naplnéno poubym
pripadnym dsilim o jeji provozovini.“ V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. . 9 Azs 219/2014 -
39, dale konstatoval, ze v kontextu vzniku zavazné prekazky pobytu cizince nelze hovorit
o jakémkoliv neplnéni, ale o previiném neplnéni celu, pro ktery byl pobyr povolen”
(zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V nyni projednavané véci se soud ztotoznuje s nazorem zalované, ze povoleny ucel pobytu
zalobkyné nebyl prevazné plnén, nebot ta jiz polinaje dnem 1. 7. 2015 pracovala jako
osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Argumentuje-li zalobkyné, ze o pfevazné neplnéni
Géelu pobytu neslo, nebot obdobi mezi 1. 7. 2015 a 13. 4. 2016 predstavuje kratky casovy
Gsek v poméru s tim, jak dlouho jiz na izemi pobyva (konkrétné od roku 2007), je soud
nazoru, ze zalovana nepochybila, pokud se zamétila na to, zda zalobkyné plnila stanoveny
Ucel posledné povoleného dlouhodobého pobytu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. 6 Azs 11/2019 - 36: ,Nelze soublasit se stéZovatelkou, Ze
dobu neplnéni icelu je treba posuzovat v poméru k celkové dobé stéZzovatelcina pobytu na vizemi
Ceské republiky od roku 2007, nejenom pobytu povoleného na zdkladé jeji posledni Zddosti.
Celkovy pobyt na dvizemi od roku 2007 je rozhodujici pro posouzeni toho, zda je dopad
rozhodnuti priméreny z hlediska zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Plnéni
ucelu je vsak nutné posuzovat primo k obdobi, ke kterému byl pobyt povolen, ani predchozi
dlouhodoby pobyt na iizemi neméni nic na poZadavku, aby cizinec naplioval podminky pobytu,
ktery mu byl povolen (odst. 22). I dle nazoru zdejsiho soudu je ptipustné, ulini-li spravni
organy zavér, ze neplnéni lelu toliko posledné udéleného pobytového opravnéni (tedy
nehledé na to, zda cizinec Gclely jinych v minulosti vydanych pobytovych opravnéni
naplnil) predstavuje zavaznou prekazku, ktera vede k zamitnuti nové zadosti o povoleni
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dlouhodobého pobytu, nebot - jak soud uvedl shora - je povinnosti cizince, ktery ziskal
povoleni k pobytu natzemi Ceské republiky k urditému ucelu, aby ka?dé takovéto
povoleni ke stanovenému tcelu nalezité vyuzival.

Soud je sohledem na vyse uvedené nazoru, ze spravni organy pri vykladu neurcitého
pravnitho pojmu jind zdvazni prekdazka pobytu cizince na szemi“ nepochybily, kdyz
dospély k zavéru, ze cel predchoziho dlouhodobého pobytu zalobkyné nebyl prevazné
naplnén, nebot z celkového obdobi 1 roku, po které zalobkyné na Gzemi pobyvala na
zakladé zaméstnanecké karty, vykonavala zaméstnani pouze po dobu dvou mésict. Je
zjevne, ze zalobkyné na svoji povinnost plynouci z § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
zcela rezignovala, kdyz zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podala
par dni pred vyprsenim platnosti jejtho pobytového opravnéni (zaméstnanecké karty),
ackoliv tou dobou jiz Gcel dlouhodobého pobytu davno neplnila. Dle soudu je zjevné, ze
zalobkyné zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu nepodala proto, ze
hodlala zmeénit Gcel pobytu (nebot tou dobou ptvodni Gcel jiz davno neplnila), ale pravé
s ohledem na to, ze se platnost jejitho pobytoveého opravnéni tou dobou jiz chylila ke konci.
Zavér zalované, ze ulel predchoziho dlouhodobého pobytu nebyl prevazné naplnén,
procez nastala prekazka k zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu, je tak plné odavodnén. Dle soudu na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
namitka, ze se zalobkyné pro vykon podnikani rozhodla kvuli komplikované rodinné
situaci, nebot tyto (jakkoliv neptiznivé) udalosti nezbavovaly zalobkyni povinnosti novou
zadost podat tehdy, jakmile se rozhodla prestat pavodni Gcel dlouhodobého pobytu plnit.
Pokud byla zalobkyné schopna navzdory starostem, které kvali své rodinné situaci v prvni
poloviné roku 2015 meéla, obstarat pro sebe zivnostenské opravnéni, pak ji nepochybné
nemohlo objektivné nic branit ani v tom, aby soucasné provedla také prislusné tkony
nutné k podani zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Zalobkyné dile pouze obecné namitd poruSeni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho ¥adu. Takové
tvrzeni nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentact,
znichz plyne, zjakych davodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. , Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikon urcitrych
»0bvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. Zalobce je
povinen vyliCit, jakych konkrémich nezakonnych krokii, postupd, iikond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58). Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedena
obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera
méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci,
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0 néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné
nezabyval.

VL. Z4vér a rozhodnuti o ndhradé nikladd fizeni
Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV /
fizeni Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Uspésné zalované
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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