¢.j.43 A90/2018 - 70

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyri: a) 0. Z.
sidlem X

b) 0. P.
sidlem X

obé zastoupené advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 567/33, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
sidlem Té$nov 17, Praha 1

za Ucasti
osoby zicastnéné na fizeni: L. V., ass., ICO: X

sidlem X
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2016, . j. 69019/2015-MZE-15111,

takto:
L V tizeni se pokratuje.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zent.

IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V.  Zalobkyni a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢&. Tato ¢astka ji
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

VL. Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy¥i 3 000 K&, Tato &astka ji
bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) podanou u Méstského soudu v Praze dne 29. 4. 2016 se
zalobkyné domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2016, ¢.j. 69019/2015-
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MZE-15111 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 92 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) jako
nepripustna zamitnuta odvolani zalobkyn proti rozhodnuti Krajského uradu
Stredocdeského kraje (dale jen ,krajsky (rad®) ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 099162/2015/KUSK.
Timto rozhodnutim bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho radu
zruseno zavazne stanovisko Méstského Gradu K. n. V. (jako vodopravniho Gradu; dale jen
,méstsky Gfad“) zedne 29.6.2015, & j. MUKV 30591/2015 OZP (dile jen ,zAvazné
stanovisko®), a to v bodé 1, kterym byl vysloven nesouhlas s umisténim stavby L. V. -
Odbavovaci plocha - zdpad, odvodnéni na pozemcich p. ¢ X, X a X vk. 0. P.. Zavazné
stanovisko bylo vydano na zadost osoby zGc¢astnéné na rizeni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢.j. 10 A 74/2016 - 61, postoupil véc
zdejsimu soudu jako soudu mistné prislusnému.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 29. 4. 2020, C. j. 43 A 90/2018 - 66, fizeni prerusil, nebot
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byla pod sp. zn. 2 As 8/2018 predlozena
k rozhodnuti otazka, zda rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném fizeni podle § 149 odst.
5 spravniho fadu zruSeno zavazné stanovisko, je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.t.s., a
v pripadé negativni odpovédi na tuto prvni otazku, zda se lze proti takovému rozhodnuti
branit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Jelikoz $lo o
otazky, jejichz zodpovézeni bylo pro rozhodnuti v pravé posuzované véci vedené pod sp.
zn. 43 A 90/2018 klicoveé, predseda senatu prerusil fizeni do doby, nez rozsireny senat o
predlozenych otazkach rozhodne. Lze pfitom poznamenat, ze stejné otazky byly
rozsifenému senatu predlozeny k rozhodnuti jiz dtive ve véci sp. zn. 4 As 3/2018, aniz by
vSak byly rozsifenym senatem zodpovézeny. K tomu doslo az usnesenim rozsireného
senatu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, jez nabylo pravni moci dne 26. 12. 2020.
Jelikoz dvod pro preruseni rizeni odpadl, soud podle § 48 odst. 6 s. f. s. timto usnesenim
vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

Pfed posouzenim véci samé se soud zabyval otazkou, zda je zaloba pripustna. Pravé
k otazce pripustnosti zaloby proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska se vyjadril
rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As
8/2018 - 76. Vyslovil v ném pravni nazor, ze rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném
fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zruseno zavazné stanovisko, nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuje prava nebo povinnosti zadatele ani zadné jiné osoby. Toto
rozhodnuti je proto tfeba povazovat z materialniho hlediska téz za zavazné stanovisko,
anikoli za rozhodnuti ve smyslu §65 odst.1 s.t.s. Ztoho plyne, Ze rozhodnuti
v prezkumném fizeni, kterym bylo podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zruseno zavazné
stanovisko, je stejné jako jemu predchazejici zdvazné stanovisko prezkoumatelné
v soudnim fizeni spravnim pouze postupem podle § 75 odst. 2 s. t. s., tedy jako zavazny
podklad konecného prezkoumavaného rozhodnuti. Podle rozSifeného senatu je treba
zalobu proti rozhodnuti, jimz se zavazné stanovisko rusi, odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. [Ackoli rozsiteny senat opakované odkazal na § 68
pism. d) s. f. s., jde podle presvédéeni krajského soudu o zjevnou chybu v psani, protoze
argumentace rozSifeného senatu odpovida § 68 pism. e) s. 1. s.].

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh

odmitne, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny. Podle § 68 pism. e) s. . s. je zaloba
v/ 4 ’ ’ M \4 v 4 4 4 J v 4 4

nepripustna, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle
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tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkoumani vyloudeny tkony spravaiho organu, které nejsou rozhodnutimi.

V pravé posuzované véci se jedna o véc, jez je pravné shodna s véct, jiz se zabyval rozsifeny
senat. I zde se zalobkyné domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl odvolani
proti rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni (pro véc je
nerozhodneé, ze se v posuzované véci jedna o zavazné stanovisko negativni). Predmétem
fizeni je tedy rozhodnuti, jimz bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné
/ 4 4 v v i 4 v 4 4 / M
zamitnuto odvolani zalobkyn proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu. V souladu se zavéry rozsireného
senatu krajsky soud uvadi, ze rozhodnuti o zruseni nesouhlasného stanoviska v dané véci
nelze samostatné soudné prezkoumat. Z obsahu zaloby a jejich priloh ostatné vyplyva, ze
v Vo / Vv i ./ 4 v/ 4 4 / 4 4
zalobkyneé jsou Gclastnicemi tzemniho fizeni, které bylo zahajeno oznamenim ze dne 8. 12.
2014, sp. zn. 473/SU/2014, C.j. 4685/2014. Zalobkyné se tedy mohou ucinné domahat
/ Vv . 4 M M 4 /4 v/ 4 4 v 4 M
ochrany svého verejného subjektivniho prava v fizeni o o umisténi stavby a podle jeho
/ v/ v /v v/ v / \4 4 4 4 i 4 4
vysledku pfipadné téz prislusnym zalobnim typem ve spravanim soudnictvi. Soudni
ochrana zalobkyn je zajiSténa, a nelze se proto dovolavat ani poruseni tohoto zakladniho
prava.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni zpusobilé byt samostatnym

v v 4 v b4 v 4 4 4 i i
predmétem soudntiho prezkumu, nebot samo o sobé nezakladd prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, a na podanou zalobu je proto nutno nahlizet jako na navrh
nepripustny.

Soud tento zavér {ini pri védomi toho, ze zaloba sméfuje primarné proti napadenému
rozhodnuti, jimz bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitnuto
odvolani zalobkyn proti prvoinstanénimu rozhodnuti krajského ufadu. Napadené
rozhodnuti tak netvori jeden celek s rozhodnutim krajského Gradu. Je-li takové rozhodnuti
napadeno zalobou podle § 65 a nasl. s. r. s., muze se soud zabyvat toliko pripustnosti (¢i
vCasnostl, jde-li o rozhodnuti, jimz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné) podaného
odvolani, a nikoliv samotnou vécnou strankou (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/2011 - 93, a tam citovanou judikaturu). Uvedené by
tak mohlo zdanlivé naznacovat, ze soud by se mél témito otazkami v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodl zabyvat i v nyni projednavané véci. Soud ma ovsem za to, ze by postradalo
smysl, aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano, jestlize by nasledné (poté, co by
soud konstatoval véasnost ¢i piipustnost odvolani) nemohla byt pfezkoumavana zakonnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti krajského afadu. Ke shodnému zavéru ptitom soud dospél ve
skutkové obdobné véci jiz v usneseni ze dne 12.9. 2019, ¢.j. 43 A 71/2019 - 30, jez bylo
nasledné aprobovano rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. 3. 9 As
278/2019 - 37.

Z uvedenych divoda proto soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism.e)s. f.s.as § 70 pism. a) s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. véty prvé, podle néhoz
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Osoba zGcastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a neshledal pro priznani nahrady naklada
v/ 4 .. / o / Vv 4 v

fizeni ani jiny davod hodny zvlastniho ztetele.
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12. Vzhledem k tomu, ze fizeni skonéilo odmitnutim zaloby, aniz bylo nafizeno jednani,
rozhodl soud podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) o vraceni
zalobkynémi zaplacenych soudnich poplatkt za podani zaloby, a to kazdé ve vysi 3 000
K¢. Tyto ¢astky budou zalobkynim vraceny z Gctu soudu do tficeti dnd od pravai moci
tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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