¢.j. 15 A 32/2020-39

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: CEC Praha a.s., ICO 25673394
sidlem Tlumacdovska 1237/32, 155 00 Praha 5

proti
zalovanému:  Celni (fad pro Ustecky kraj
sidlem Hoteni 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem

v fizeni o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 2000 K& ktery bude
zalobkyni poskytnut z Gtu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahala ochrany p¥ed nezikonnym
zasahem Zalovaného, jenz mél dle ni spocivat v neopravnéném zadrzovani véci sepsanych
v trednim zaznamu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 44799-2/2020-620000-61, v ramci kontroly
provedené dne 11. 2. 2020 v provozovné nachazejici se na adrese Cernovicka 5608, 430
01 Chomutov, stim, ze zalovanému bude ulozena povinnost zadrzované véci vydat
zalobkyni do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Eventualné, pokud by bylo nezakonné
jednani zalovaného v mezidobi ukonceno, se zalobkyné domahala urceni, Zze uvedeny
zasah byl nezakonny.

Zalobkyné v Zalobé popsala, e na zikladé smlouvy o prodeji zivodu z majetkové
podstaty uzaviené dne 20. 2. 2020 mezi Ing. Davidem Jano$ikem, ICO 72074477, sidlem
Gocarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové, insolvenénim spravcem dluznika spole¢nosti
SLOT Group, ICO 62741560, sidlem Jachymovska 142, 360 10 Sedlec (dile jen
»dluznik®), jako prodavajicim a jeji osobou jako kupujici nabyla vlastnické pravo
k celému zavodu dluznika zahrnujiciho veskerou podnikatelskou cinnost spocivajic
v provozovani hazardnich her ve smyslu zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Uvedena smlouva
nabyla Glinnosti dne 1. 4. 2020 a zalobkyné se vsouvislosti sni stala mimo jiné
vlastnikem veskerych movitych véci dluznika véetné technickych hernich zatizeni.
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Jiz dne 11. 2. 2020 zalovany provedl v provozovné dluznika nachazejici se na adrese
Cernovicka 5608, 430 01 Chomutov, kontrolu, pti ni# pfistoupil k opatfeni v podobé
zadrzeni a odebrani véci (pfedevsim technickych hernich zafizeni a financni hotovosti)
konkrétné vymezenych v Gfednim zaznamu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 44799-2/2020-620000-
61, nebot dle néj existuje duvodné podezfeni, ze herni zafizeni byla provozovana
v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Proti uvedenému opatfeni podal dluznik
zastoupeny insolvencnim spravcem namitky, jez byly feditelem zalovaného v rozhodnuti
ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 44799-13/2020-650000-61, zamitnuty jako nedivodné. Po nabyti
zadrzovanych véci do vlastnictvi zalobkyni pak rovnéz tato podala k Zalovanému podnét
ke zruseni uvedeného opatteni, kterému nicméné rovnéz nebylo vyhovéno. A pravé
pokracovani v neopravnéném zadrzovani predmétnych véci povazovala zalobkyné
za nezakonny zasah ze strany zalovaného.

V této souvislosti dale zalobkyné konstatovala, ze dle jejiho nazoru nelze za dostatecny
v ./ / v v i /4 4 /7 Vv i
prosttedek ochrany jejich prav povazovat zalobu proti spravnimu rozhodnuti reditele
zalovaného o zamitnuti namitek ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 44799-13/2020-650000-61, kdyz
predmétem takovéhoto tizeni by byla pouze otazka naplnéni predpokladt pro zadrzeni
véci podle zakona o hazardnich hrach, nikoliv v$ak postup zalovaného, ktery odmita
ukoncit zadrzovani véci a vydat je zalobkyni jakozto jejich soucasnému vlastniku. Presto
v i \4 v 4 / 4

vSak z opatrnosti vedle zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podala spolu
s dluznikem a jeho insolven¢nim spravcem i zalobu proti tomuto rozhodnuti.

Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé se byl soud nejprve povinen zabyvat otazkou, zda
projednavana véc neni zjeho prezkumné Cinnosti vyloucena. K meritornimu
prezkoumani lze totiz v rameci spravaitho soudnictvi pristoupit jen za predpokladu, ze
M M A4 4 v /v M4 4 M v / 4 M / /4 M
neexistuje zadna prekazka, jez by branila ve vécném rozhodnuti. Jinak soudu nezbyva nic
.. / v v M v/ 4 4 v
jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori v pfipadé zalob na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu § 85 ve spojeni § 82 s. . s.

Dle § 82 s. . s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / / / / . / « ’ / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 85 s. f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 . v 4 v/ v ’ ’ i \4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah

byl nezakonny.

Pojem ,zasah“ soudni rad spravni ani obecné jiny zakon nedefinuje. Judikatura jej proto
doposud vyklada zejména jako urdity tkon spravniho organu v ramci vykonu verejné
moci, ktery spo¢iva vjednorazovém a protipravnim atoku vucéi zakladnim dGstavné
v /. ’ o . 4 v /4 o 4 v . /4 v 4 4 4
zaruCenym pravum a jenz v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé ohrozeni pravniho
stavu. Pro moznost ochrany ve sprivnim soudnictvi je pak nejen nutné, aby byla
4 ’ 4 4 v v 4 / M ’ ’ \4 v
prokazana nezakonnost zasahu, ale soucasné musi byt 1 prokazano, ze zalobce byl
4 / 4 v/ ’ / . . 4 4 v/ v v 4
nezakonnym zasahem pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech. I v pripadé splnéni
obou kumulativnich podminek je nicméné zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
vylouCena, nevyuzil-li zalobce moznosti ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich
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prostfedkd, které mu pravni rad poskytuje - uvedena situace ma za nasledek
nepripustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1.12.2004, ¢.j. 3 As 52/2003-278, dostupny téz obdobné jako veskera v tomto
usneseni citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz).

Soudni fad spravai v§ 4 odst. 1 upravuje Cryti zakladni typy zalob, jejichz
v . ’ 7V 7 . ’ ’ , . )
prostrednictvim se mohou ulastnici domahat ochrany svych prav v oblasti verejné
spravy. Jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.,
v . Ve . Vé Vé ’ ’ v v
zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s., zalobu na
v 4 / 4 4 4 4 /4
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu podle
§ 82 anasl. s. 1. s. a kompetenéni zalobu podle § 97 a nasl. s. t. s. Tyto jednotlivé zalobni
V. o/ L / M 4 M v/ 4 M Vv / M v 4 M 4
typy se vyznacuji specifickymi podminkami fizeni i odliSnymi zalobnimi navrhy,
kterymi se Gcastnici mohou branit proti konkrétnim jednanim spravnich organt. Povaha
konkrétniho jednani je pfitom pro volbu zalobniho typu urcujici, nebot neni v dispozici
Ucastnika napt. s ohledem na jeho procesni taktiku volit, jaky druh fizeni bude iniciovat -
4 A4 / v M v v 4 / v/ v
naopak musi uzit takového prostredku ochrany, jenz bude v prezkoumavaném pripadé
priléhavy a pfipustny.
Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem se lze domahat
ochrany proti zasahu spravniho organu nebo urceni, ze zasah byl nezakonny. Aby vsak
v v 4 / 4 / v v M /4 4 /
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem mohla byt vécné projednatelna, musi byt z
tvrzeni ucastnika zcela jednoznaéné, ze smétuje proti takovému zasahu spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2015,
¢. ). 8 Azs 144/2015-30, L[jle pojmové wylouceno, aby soud v 7izeni o ochrané pred
nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu podle § 82 a nasl. s. 7. s. meritorné rozhodoval o
situaci, se kterou procesni predpis vyslovné pocita a kterou vybrazuje spravnimu rozhodnuti.“
K obdobnym zavérim pak Nejvyssi spravai soud dospél 1 v rozsudku rozsireného senatu
ze dne 21. 11. 2017, €. j. 7 As 155/2015-160. S ohledem na uvedené zdejsi soud konstatuje,
ze Uprava zasahovych zalob je ve vztahu k dal$im typtim upravenym v § 4 odst. 1 s. f. s.,
M / v/ 4 v v M 4 4 4 4 * 1/ 4
zejména pak ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, subsidiarni.
Je-li tudiz mozne, aby udastnik uzil jinou formu procesni ochrany, nemtze se primarné
domahat ochrany pred nezakonnym zasahem.

Ustanoveni § 65 a nasl. s. f.s. upravuje situaci, kdy acastnik tvrdi, ze byl na svych

4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ ’
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni
/ ’ 4 4 ./ \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o7 - 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti, tedy urlitym druhem rozhodnuti. V takovém pripadé se Géastnik mtze
zalobou domahat, aby soud nezikonné rozhodnuti zrudil, poptipadé vyslovil jeho

. . . . ’ . / / v/ ’ / . v ’ v v
nicotnost. Existuje-li proto v ramci spravniho fizeni rozhodnuti, na jehoz zakladé mél
spravni organ zasahnout do prav Glastnika, musi je tento (po vylerpani opravnych
prostredkt v raimci samotného spravniho tizeni) uplatnit ve spravnim soudnictvi zalobou,
kterou se bude ochrany pted Géinky tohoto rozhodnuti domahat.

V daném ptipadé se zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim dle jejiho nazoru v neopravnéném zadrzovani véci, jez se puvodné v dobé
jim provedené kontroly uskute¢néné dne 11. 2. 2020 nachazely v majetku dluznika, avsak
které na zakladé smlouvy o prodeji zavodu predly s dlinnosti ke dni 1. 4. 2020 do
vlastnictvi zalobkyné. Proti uvedenému opatfeni (zde zaznamenanému v Grednim
zaznamu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 44799-2/2020-620000-61) byly pfitom ve smyslu § 121
odst. 3 zakona o hazardnich hrach pfipustné namitky, o kterych rozhoduje ptislusny
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feditel celnitho Gfadu. Jak uvadéla v zalobé i sama zalobkyné, této moznosti dluznik
v zakonné lhuté vyuzil, namitky vsak byly nasledné ze strany reditele dne 10. 3. 2020
jako nedavodné zamitnuty. Protoze je pak takovéto vytizeni véci povazovano za konecné
a dle odst. 4 citovaného ustanoveni trva nasledné zadrzeni véci do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, pfipadné do doby, kdy bude
4 4 v M /4 v . M M M v v/ / 4 4 v /4 4
prokazano, ze se nejedna o véci, v souvislosti s jejichz uzivanim dochazi k porusovani
tohoto zdkona, je z uvedeného ztejmé, ze dany postup zalovaného bylo mozné povazovat
4 4 4 / \4 /4 v
za spravni rozhodnuti, které 1ze napadnout zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.

Ve vtahu k zadrzovanym vécem, resp. opatfeni, kterym doslo k jejich zadrzeni, a
rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach, ostatné zalobkyné po procesni strance
Ve 4 o v 4 M i V4 4 v
nedinna nezustala a spolu s dluznikem a jeho insolven¢nim spravcem podala vedle zaloby
v 4 / 4 VvV Vv i 4 [ v/
na ochranu pred nezakonnym zasahem rovnéz zalobu proti rozhodnuti, ktera je zdejsim
soudem evidovana pod sp. zn. 15 Af 12/2020, je tedy nepochybné, ze si byla této
v M v / M M i 4 v v v 4 v/ 4 oV /
moznosti védoma. V této souvislosti sice namitala, ze pfedmétem daného fizeni mtze byt
pouze otazka naplnéni predpokladu pro zadrzeni véci podle zakona o hazardnich hrach,
nikoliv postup zalovaného, ktery odmita ukoncit zadrzovani véci a vydat je zalobkyni,
4 4 4 v / 4 *V Ve v
stimto nazorem ale soud nesouhlasi. Obé uvedené otazky totiz spolu neodluditelné
souvisi, a nelze je oddélovat. V opacném ptipadé by mohlo dojit k absurdni situaci, kdy
Ve v /7 vV v v 4 / 4 v * vV ..
pti vyhovéni zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem budou véci zalobkyni jako
procesnimu nastupci dluznika opétovné vydany a v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti pak bude pouze deklaratorné rozhodovano o tom, zda byl tento postup
spravnym, ¢i nikoliv, ac¢koliv to jiz na vysledek (tedy samotné zadrzeni véci) nebude mit
zadny vliv.
Z uvedeného proto soud dovozuje, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je za
daného skutkového stavu s ohledem na svou subsidiarni povahu nepfipustna ve smyslu §
46 odst. 1 pism. d) s. f.s. v navaznosti na § 85 s. f. s. ve spojeni s § 82 s. 1. s., nebot se
zalobkyné muze soudni ochrany proti zasahu do svych prav domahat zalobou v rezimu §
65 a nasl. s. . s., ¢ili zalobou proti spravnimu rozhodnuti. S ohledem na to soud tuto
zasahovou zalobu vyrokem I. usneseni odmitl.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého
nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

O vraceni uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ zalobkyni pak soud rozhodl
vyrokem IIL. usneseni podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, dle néhoz plati, Ze byl-li navrh na zahijeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud zaplaceny poplatek vrati. K poskytnuti
uvedené ¢astky dojde ve lhité vymezené v tomto vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméftuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. prosince 2020

JUDr. Petr éern}'f, Ph.D,, v.r.
predseda senatu
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