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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobce: DEREZA, spoleénost s rulenim omezenym, ICO 48036315
sidlem Libocka 685/43d, 162 00 Praha
zastoupena Mgr. Jitkou Linhartovou, advokatkou
sidlem Husinecka 541/13, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim v Setfeni na misté

v obchodnich prostorach Zalobce provedeném na zakladé povéteni ze dne 16. 9. 2019, ¢&. ;.

UOHS-23922/2019/852/HMa v ramci predbézného $etfent, a v zadrzovani kopii ziznamt
V. V. 7 ol V v v .V ’

zajisténych v pribéhu téchto Setfeni

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? fzen.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Na zakladé povéreni ze dne 16. 9. 2019 zalovany provedl dne 18. 9. 2019 Setfeni na misté
v obchodnich prostorach zalobce podle §20 odst. 1 pism. a), odst. 3, §21f zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze aozméné nékterych zakontu (zakon
o ochrané hospodaiské soutéZe). Setfeni bylo provedeno ve véci mozného porufeni § 3
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, které bylo spatfovano v jednani ve
vzajemneé shodé a/nebo dohodé mezi zalobcem a spole¢nosti Aubdck s. r. o., sidlem Porici
247, 373 82 Borsov nad Vltavou, pripadné s dalsimi soutéziteli, spocivajici v koordinaci
nabidek ve vybérovém fizeni k zakazce snazvem: ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pristavba nad jidelnouw vZS Komenského nimésti 198, Kralupy nad Vitavou®, jejimy
zadavatelem je mésto Kralupy nad Vltavou, oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno v Informaénim systému o verejnych zakazkach dne 20. 12. 2018 pod
evidenénim Cislem zakazky Z2018-044576. Cilem nebo vysledkem tohoto jednani mohlo
byt naruseni hospodarské soutéze pifi Ucasti ve vyse uvedeném vybérovém fizeni. Pri
Setfeni na misté v obchodnich prostorach zalobce byla zajisténa vytisténa emailova
komunikace, vytisténa komunikace z aplikace whatsApp a na datovy nosi¢ vypalena
elektronicka data.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti provedenému mistnimu Setfeni podal zalobce zasahovou zalobu. Namital, ze mistni
setfeni bylo nezakonné, nebot mistni Setteni probéhlo v ramci predbézného Setteni. Dale
v prubéhu mistniho Setfeni byla wuzita klicova slova k vyhledavani informaci a doslo
k chybné protokolaci mistnitho Setfeni. Pri mistnim setfeni doslo k porizeni kopii
dokumentt nad ramec jeho vymezeného predmétu a takto porizené kopie jsou zalovanym
4 v v 4 v v 4 4 v v 4 vV v v 4
nezakonné zadrzovany. Predmét mistniho Settreni byl rovnéz nedostate¢né vymezen. Zasah
spravniho organu musi byt priméreny legitimnimu cili, ktery je zasahem sledovan.

Predbézné Setfeni ma slouzit k provéreni, zda je zde dostateCné podporené podezfeni na
v 7 AR A vV / o . /. ’ / ’ v/ ’
poruseni zakona o hospodarske soutézi, které by odtavodnilo zahajeni spravaniho fizeni.
Predbézné Setreni neni spojeno se zahajenim spravniho fizeni. VysSetfovany subjekt tak
/ . v vV 7 v .V 7 i / / . / . / ’ v/ ’
v ramci predbézného Setfeni nepoziva procesni prava jako v ramci spravniho fizeni.
Zasadné je omezeno zejména jeho pravo na G¢innou obhajobu. Mistni Setfeni predstavuje
zavazny zasah do prav Setfeného subjektu. V ramci pfedbézného Setfeni by tak zalovany
/ /v V. / v 7 V. s v_ 7 v/ ~ / . v Vv
mistni Setfeni meél provadét jen ve vyjimecnych pripadech. Zalovany by si mél predem
dostateCné ovéftit, zda jsou splnény podminky pro provedeni mistniho Setfeni v ramci
v vV /4 v v 4 ~ / v VvV VVe . v 4
predbézného Setreni. Zalovany by mél rovnéz ovérit, zda nejsou splnény podminky pro
zahajeni spravniho fizeni a provedeni mistniho Setfeni v ramci néj.

Soudasti prava na udinnou obhajobu je téméf okamzity pristup do spravniho spisu.
Ulastnik spravniho Hzeni mé privo nahliet do sprivniho spisu na zakladé § 38 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Naproti tomu zalobce jako jina osoba ma moznost
nahlizet do spravniho spisu za podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy prokaze-li
pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li jeho nahlédnutim do spisu poruseno pravo
nékterého z Glastnikl, popripadé dalSich dotcenych osob anebo vefejny zijem. Je tak na
zalovaném, zda pfistup Setfenému soutéziteli umozni, coz postaveni Setfeného soutézitele
znacné ztézuje.
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Zalovany mél pred provedenim mistniho Setfeni k dispozici pouze jediny dikaz (nabidky

vV Vv / V Ve ° / ’ . Y . )
obou setfenych soutézitelt) a dle spravaiho spisu provedl jesté pouze jednoduchou analyzu
nabidek a uéinil si prehled dalsich vybérovych fizeni, kterych se zalobce zicastnil spoleéné
se spole¢nosti Aubdck s. r. 0. Zalovany si tak bud’ mél vice ovérit, zda podobnost nabidek
je vysledkem dohody mezi zalobcem a spolec¢nosti Aubéck s. r. o., nebo pokud podobnost
Je vy y P P p

4 v v / o M Vv 4 M 4 4 J S5 4 /7 V7 4

nabidek povazoval za dostatecny dikaz o protisoutéznim jednani, zahajit spravni tizeni.

Podle protokolu o pribéhu mistniho Setfeni pouzili povéreni zastupci zalovaného
k vyhledani informaci pouze dvé klicova slova (,Kralupy“ a ,auboeck®). Pokud byla pouzita
v v / v v /4 M v vV / v v 4 v v
pouze tato dvé slova, zalovany nemél véc vramci predbézného setfeni dostatecné
vV i /v / v/ v \4 Ve ’ 8% /
provéfenou a podnikl tzv. rybarskou vypravu. V pfipadé, ze pouzil vice klicovych slov
atato do protokolu nezaznamenal, jedna se o vadu protokolace, v jejimz duasledku byl
zalobce zbaven obrany proti potencialni rybarské vypravé ve formé neprezkoumatelnosti
pouzitych klicovych slov a rozsahu provedeného mistniho Setfeni. Pfi provadéni mistniho
setfeni nebyl na misté pritomen pravni zastupce zalobce a zalobce nebyl poucen o pravu
zaznamenavat si pouzita klicova slova, absence tohoto pouceni tak nemohla byt ani
v/ v M v/ 4 4 4 4 v Ve / 8% 4 V/1:V
ptipadné zhojena pritomnosti pravniho zastupce zalobce. Pouzita klicova slova byla prilis
obecna. Pouzita klicova slova méla byt vymezena co nejpresnéji, aby nedochazelo
k ,vylovu“ informaci nesouvisejicich se setrenou zakazkou.

V ramci mistntho Setteni byly zajistény dokumenty - kopie e-mailové komunikace - které
z obsahového a ¢asového hlediska nespadaji do predmétu mistniho Setteni (v protokolu o
prubéhu mistniho Setfeni oznaceny jako D1 a D2). Oba dokumenty vznikly 19. 10. 2016 a
tykaji se jiné zakazky. Tyto dokumenty jsou tak zadrzovany zalovanym nezakonné a
nemély by byt pouzity jako podklad pro dalsi setfeni zalovaného.

Povéreni k provedeni mistniho setfeni neobsahuje zadné casové vymezeni, kdy mélo
dochazet k udajnému protisoutéznimu jednani zalobce a spoleénosti Aubédck s. r. o.
Predmeét mistniho Setteni tak nebyl presné vymezen.

Z vyse uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud uréil, ze mistni Setfeni provedené
v obchodnich prostorach zalobce bylo nezakonné, ulozil zalovanému povinnost ukoncit

v 4 4 4 4 v/ 7 7 \4 4 4 v/ /7 4 o 4 / Ve
porusovani prav zalobce spocivajici v zadrzovani a vyuzivani dokumentu ziskanych pfi
nezakonném mistnim Setfeni, soucasné mu ulozil povinnost vratit zalobci vsechny kopie
dokumentu porizené pri nezakonném mistnim Setreni a zdrzet se jakéhokoliv jejich
pouzivani a vyuzivani v dal$im Setfeni ¢i navazujicim spravnim fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 12.2019 zalovany shrnul relevantni judikaturu
a komentarovou literaturu, rozebral pribéh predbézného Setfeni a vyjadril se
k jednotlivym zalobnim bodim.

Pii provadéni mistniho Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce neptfekrodil své zakonné
pravomoci. Mistni Setfeni bylo provedeno na zakladé zikonného opravnéni dle §21f
zakona o ochrané hospodarské soutéze se vSemi formalnimi nalezitostmi a poudenimi. Jeho
provedeni sledovalo legitimni cil, tj. provéreni divodného a konkrétniho podezfeni
z poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Toto podezteni bylo zalobci
sdéleno a bylo radné zdokumentovano. Vymezeni pfedmétu povéfeni k provedeni
mistniho Setfeni pak zcela odpovidalo tomuto podezteni. V ramci samotného mistniho
setfeni byly vyhledavany a prevzaty pouze dokumenty pfimo souvisejici s podezfenim.
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Mistni Setfeni tak vyhovélo v testu pfimérenosti sledovanému legitimnimu cili co do
vhodnosti, délky i rozsahu. Provedeni mistniho Setfeni v ramci predbézného setfeni nijak
neoslabilo procesni prava obhajoby zalobce. Zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu bylo

v 4 o4 c v 4 v/ /7 vV 4 4 /&
vyhovéno nasledujici den po jejim obdrzeni, v souladu s zadosti zalobce. Pravni zajem o
nahlizeni do spisuje je dan jiz tim, ze u nahlizejictho doslo k mistnimu Setfeni a neni treba
ho nijak obtizné dokazovat.

Pro posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni neni rozhodujici pocet dikazd, ale indicie
v V. o/ 7 v v i vV 4 M 4 4 ~ / 4 /

nasvédcujici tomu, ze doslo k protisoutéznimu jednani. Zalovany provedl vlastni analyzu
nabidek Zalobce aspolecnosti Aubdck s. r.o. desitkami (mozna stovkami) vlastnich

/ V_o ~ 7.7 v _Vv/ vV /7 . V/1°V 4 4 /v v - / M /
vypoctl. Zalobcem namita absence vétsitho ovéreni je prilis obecna. Neni téz ztejmé, jaky
vliv na zhodnocent, zda se jedna o rybarskou vypravu, ma mit pocet pouzitych klicovych
slov. Pouzita klicova slova ,Kralupy“ a ,anboeck” jsou natolik specificka a vztahujici se ke
konkrétni zakazce, ze podezreni z rybarske vypravy samy vylucuji.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany uzil vice klicovych slov, neni podlozené. Pouziti zadnych
dalsich kliovych slov zalobce nenamital do protokolu a ani je neuvedl v zalobé. Rovnéz
/. \4 v / o / / v M v / v v v

Gvahy zalobce o mozné zpusobené (ymé tak jsou nepodlozené. Prestoze zalobce nebyl
vyslovné pouCen o svém pravu si zaznamenavat vSechna klicova slova pouzita pri
vyhledavani, nic mu v tom nebranilo. Zalovany zaroven nema ulozenu povinnost takto
v / v Ve 4 v v/ Ve 4 v /7 Vv v 4
zalobce vyslovné poudit. Zastupce zalobce byl celou dobu pritomen pti provadéni setfent,
sledoval, jaka slova zalovany pro vyhledavani pouziva, mohl si je zapisovat, pokud chtél,
stejné tak pfi pouziti slov nesouvisejicich s predmétem povéreni toto namitnout. To se ale
nestalo.

Dokumenty oznacené v protokole jako D1 a D2 do predmétu mistniho Setfeni nespadaji
pouze zdanlivé. Slouzi jako dikaz o tom, ze se zalobce a spolecnost Aubdck s. r. 0. znaji,
maji na sebe kontakt a v minulosti spolu komunikovali. V povéreni k mistnimu Setfent

4 / v 4 M M v / 4 4 4 v v 4 i
neni nutné vymezovat ¢asové hledisko. Nadto je ¢asové vymezeni mistniho Setfeni logicky
dano konkrétni zakazkou presné specifikovanou v povéreni. Povinnost radné zurnalizace

. . v - ele T e : YRR ..
spravniho spisu vylucuje, aby z néj jakékoli dokumenty byly vyjmuty a predany zalobci, 1
kdyby mohly byt opatteny v rozporu se zakonem.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez natizeni jednani, se v mezich Zalobnich bodd zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pfiemz shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. 5.“), kazdy, kdo tvrdi,

ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v . o . v v/ \4 oV \4

nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu

domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Zakon definici zasahu neobsahuje, vymezuje jej velmi obecné a Siroce. Pfesna definice ani
4 \4 4 \4 . 4 4 /4 \4 4 . /. Ve 4 ’ 4
neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich
organd, ke kterym jsou rtiznymi zakony opravnény. Judikatura je jiz pomérné bohata na
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priklady zasahu. Zasahem muze byt napr. odtazeni vozidla, provedeni mistniho Setfent,
vyzva k odstranéni reklamniho zarizeni, ¢i neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti.

Nejvys$i spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), konstatoval, zZe ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je dGvodna tehdy, jsou-li
- a to kumulativné, splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sirsim smyslu) spravaiho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v $ir§im smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.
Od velké novely soudniho radu spravaiho (zakon ¢.303/2011 Sb., G¢inny od 1. 1. 2012),
ktera umoznila dfive nepfipustnou urcovaci zasahovou zalobu, je zapotrebi peclivé
rozliSovat konstitutivni a deklaratorni vyrok o nezakonném zasahu. Zatimco u
konstitutivniho vyroku je nutno splnit vSech Sest shora uvedenych podminek a soud
rozhoduje na zakladé zjisténého skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti,
u deklaratorniho vyroku z povahy véci podminka ¢. 6 nemust byt splnéna a soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

20. Jak plyne z vyse uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f.s. se v prvé radé jedna pouze za
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predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by Zzalobce mohl alesponl potencialné byt
ptimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem
atvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprosttedni vztah (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps 1/2006-80, ¢. 1176/2007 Sb.
NSS).

Aktivni legitimace v tizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. 1. s. tedy sveéd¢i kazdému, kdo tvrdi,
v v/ 4 / 4 4 4 4 4 V.1 7 v 4
ze byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti
pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni
v/ / 4 4 4 4 4 4 4 M M v \4 v/ /4
primého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k primému
zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci
4 v/ /4 4 4 / 4 M / M v / M
samé). Primé zkraceni na svych pravech konkretizovanymi postupy zalovaného je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni
sporna. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Zaloba byla podana dne 18. 11. 2019, p¥item? z tasového vymezeni specifikovanych zasahd
vyplyva, ze byla podana véas.

Na zikladé takto vymezeného ,ptidorysu® se soud zabyval vymezenym zasahem
zalovaného a posuzoval jeji divodnost.

V daném ptipadé zalobce podanou zalobou brojil proti zasahu zalovaného spocivajicimu
v provedeni mistniho Setfeni dne 18. 9. 2019 v obchodnich prostorach zalobce na zakladé
povéteni & j. UOHS-23922/2019/852/HMa. Zalobce namita, %e mistni $etfeni probéhlo
v ramci predbézného Setfeni a v dasledku toho se citi byt dotéen na svém pravu na Géinnou
obhajobu. Zalobce dile namita, Ze pii mistnim Setfeni byla pouZita kli¢ova slova, doslo
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k chybné protokolaci, byly potrizeny kopie dokumentt nad ramec vymezeného predmétu
mistniho Setfeni a pfedmét mistniho Setfeni byl rovnéz nedostate¢né vymezen. Z téchto
duvodu pak zalobce povazuje mistni Setreni za rybarskou vypravu.

Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze na zakladé povéreni ze dne 16. 9. 2019, ¢. .
UOHS-23922/2019/852/Hma, probéhlo dne 18.9. 2019 mistni $etfeni v obchodnich
prostorach zalobce. V tomto povéfeni k provedeni mistniho Setfeni v obchodnich
prostorach zalobce podle § 21f ve spojent s § 20 odst. 1 a 3 zakona o ochrané hospodarské
soutéze bylo jako davod mistniho Setfeni uvedeno provéreni mozného poruseni § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze, na kterém se podilel zalobce a spolecnost Aubock
s. r. 0. Mozné poruseni citovaného ustanoveni bylo zalovanym spatfovano v jedndni ve
shodé a/nebo dobodé soutéZitelii, pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v koordinaci nabidek
ve vybérovém Yizeni k zakdzce s ndzvem: ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a pristavba nad
jidelnon v ZS Komenského namésti 198, Kralupy nad Vitavou', jejim? zadavatelem je Mésto
Kralupy nad Vitavou, ICO: 00236977, se sidlem 278 01 Kralupy nad Vitavou, Palackého nam.
1, oznament o zabdjeni zaddvaciho Tizeni bylo uvereinéno v Informacnim systému o verejnych
zakdzkdch dne 20. 12. 2018 pod evidencnim islem zakdzky 72018-044576. Ulelem mistniho
sereni mélo byt: ,Provéfeni obchodnich zdznamii a zajisténi kopii obchodnich zdznamii
tykajicich se shora vymezeného podezreni z mozného poruseni §3 odst. 1 zdikona.“ Jako

divodna indicie byly v povéreni uvedeny ,nestandardni podobnosti v podanych nabidkdch
spolecnosti DEREZA a Aubick*.

Ze spisového materialu zalovaného dale vyplyva, ze uvedena nestandardni podobnost
v podanych nabidkach spocivala vtom, ze vétsSina polozek cenové nabidky spolecnosti
Aubdck s. r. 0. byla 0,8864nasobkem cen zalobce. Néktere dalsi polozky se v cené lisily
o pravé jedno procento, 2,5% ¢i 3%. Dale shodné v obou nabidkach nebylo v nékterych
polozkach presunu hmot vyplnéno mnozstvi a byla uvedena stejna jednotkova cena. Tyto
rozdily byly podlozeny porovnanim avypocty provedenymi zalovanym a predchazely
poveéreni k provedeni mistniho setfeni u zalobce.

Z protokolu o predmétném mistnim Setfeni ze dne 18.9.2019 pak vyplynulo, ze pti
mistnim Setfeni zaméstnanci zalovaného provedli fyzické provérovani obchodnich
zaznamu ulozenych v poditacich a mobilnich telefonech uzivatell, ato za ptitomnosti
nékterého zastupce ¢i pracovnika zalovaného. Vlastni setfeni probihalo od 9:46 hod. do
13:30 hod. v kancelati H. H., G&etni, P. B., p¥ipravate, M. S., prokuristky, a F. Z.,
jednatele. Z e-mailové schranky P. B. byly pfevzaty fotokopie e-mailt ziskanych pti
filtrovani dle slova ,,Kralupy (oznaceno A1, dohromady 5 listt) a z jeho pocitace vypalena
slozka obsahujici data tykajici se nabidky k Setfené zakazce. Z e-mailové schranky F. Z.
byly prevzaty fotokopie e-maild ziskanych pfi filtrovani dle slova ,Kralupy“ (oznaceno B1-
B6, dohromady 10 listd). Z mobilniho telefonu M. S. z aplikace whatsApp konverzace
tykajici se zakazky Kralupy (oznadeno C1, dohromady 2 listy) a z e-mailové schranky
v jejim poclitaci prevzaty fotokopie e-mailt ziskanych pti filtrovani dle slova ,auboeck®
(oznateno D1-D2, dohromady 4 listy). Zalobce byl pouten o svych pravech dle § 21f odst.
6 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Mistnimu Setteni nebyl pfitomen pravni zastupce
soutézitele. V pribéhu Setteni Zalobce nevznesl zadné namitky.

Ze spisového materialu zalovaného dale vyplyva, ze dne 6. 11. 2019 Zalobce pozadal, aby
dne 7. 11. 2019 mohl nahlédnout do spisu. Zadost odtvodnil obranou svych zajmd v rAmci
predbéZného Setieni. Zalovany Zadosti vyhovél a k nahlédnuti do spisu doslo v Zalobcem
pozadovaném dni (7. 11. 2019).
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Soud se vrozhodujici mife ztotoznil s ptilehavou argumentaci zalovaného obsazenou
v jeho vyjadteni k zalobé.

Zalovany provedl mistni Setfeni u zalobce vramci predbézného Setteni, k némuz je
zalovany opravnén dle § 20 odst. 1 a odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Lze
Ve v Ve v i v 4 v 4 v vV / v v 4 7 V71 4 Ve VvV i v
prisvédcit zalobci, ze provadéni predbézného Setfeni se musi ridit zasadou primérenosti, ze

v vV A v 4 4 M /& 4 4 4 v/ 4 v v v / M
predbézné Setfeni neni spojeno se zahdjenim spravniho fizeni a ze vySetfrovany subjekt
4 M v vV 4 v v 4 v/ 7 4 M /4 i 4 4 v/ 4 i / v
vramci predbézného Setfeni nepoziva prava jako vramci spravniho rizeni. Nicméné
4 * Vv / o4 M /4 M 4 4 v v 4 o M 4
s tvrzenimi zalobce tykajicimi se nezakonnosti mistniho Setfeni z divodu jeho provedeni
v ramci predbézného setfeni se soud neztotoznil. V ramci predbézného setfeni mohou byt
M 4 4 v M o v o4 v 4 v 4 4
jak teprve vyhledavany skuteCnosti odavodnujici podezfeni z poruseni zakona
/v 4 VVe \4 Ve _/ v 4 o 4 4 oV i
o hospodarské soutézi, tak uz urcité podezfeni na takové jednani muze existovat (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.11. 2011, ¢.j. 5 Aps 4/2011-326,
¢.2458/2012 Sb. NSS). Napadené mistni Setreni bylo provedeno na zakladé davodné
indicie, kdy zalovany na zakladé obdrzeného podnétu provedl fadu vlastnich vypoclta
atyto vypocty ho pak vedly k podlozenému zavéru, ze mezi nabidkami Setfenych
soutézitelt jsou nestandardni podobnosti. Napadené mistni Setteni trvalo pouze nékolik
hodin vramci jednoho dne. V prubéhu mistniho setfeni byly zajistény pouze kopie
dokumentt pfimo se dotykajici provérované zakazky nebo vyhledané pomoci relevantnich
klicovych slov (k relevantnosti pouzitych klicovych slov viz dale). Do prava zalobce na
Uc¢innou obhajobu, pokud jde o nahlizeni do spisu, nebylo zasazeno. Jeho zadosti o
nahlédnuti do spisu ze dne 6. 11.2019 bylo plné vyhovéno, jeho pravni zajem pro
nahlédnuti do spisu (§ 38 odst. 2 spravniho radu) spocivajici v tom, ze vuc¢i nému probiha
v vV Vv /v Vv 4 v / b v 4 i v / / 4
predbézné Setteni, nebyl zalovanym nijak zpochybriovan. Ze spisu zalovaného nevyplyva a
zalobce nijak nedoklada, ze by mu ptistup do spisu byl jakymkoli zpusobem odepten ¢i
ztizen. Délka trvani a rozsah mistntho Setfeni provedeného v ramci predbézného Settent
tak neprekrodily ramec, ktery mu zakon o ochrané hospodarské soutéze vyhrazuje.

Co se tyce pouziti klicovych slov ,Kralupy® a ,auboeck, tak pouziti klicovych slov je tfeba
povazovat za racionalni zptsob vyhledavani obchodnich zaznama. Pouziti klicovych slov,
které neobsahuji nazev zakazky, muze umoznit nalezeni obchodni dokumentace, ktera
neni soucasti provérované zakazky, ale tyka se zakazky, ktera je s provérovanou zakazkou
spojena v ramci bid riggingového jednani. Pouziti klicového slova, které se tyka mista
realizace Settené zakazky (,Kralupy“) a dalstho na proSetfované zakazce zhclastnéného
soutézitele (,anboeck®), tak neprekrocilo vymezeny rozsah Setfeni (srov. bod 25 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb.
NSS).

Pokud jde o zalobcem namitanou vadu v protokolaci, zakon o ochrané hospodarské
soutéze vyslovné neupravuje nalezitosti protokolu ze Setfeni. Podle jeho §25a prichazi
v ivahu uziti spravniho tadu. Podle § 18 odst. 2 spravniho radu musi protokol mj.
obsahovat vyliceni pribéhu pfedmétnych tkont, pfiemz je ovSem tfeba respektovat § 21c
odst. 1 zakona o hospodarské soutézi ve vztahu k zdkonem chranénym formam tajemstvi.

V pripadé, kdy pti Setfeni byla pouzita dvé klicova slova uvedena v protokolu, nedoslo
k vadé v protokolaci. Pouziti tfeba jen dvou kliovych slov, ktera maji tzkou vazbu na
vV VvV / v 7 v 7 7 7V / VVe v/ v «
prosetrované mozné poruseni zakona o hospodarské soutézi (v tomto pripadé ,Kralupy“ a
wanboeck) nelze povazovat za projev rybarské vypravy. V ptipadé, ze by byla pti Setfeni
pouzita i dalsi klicova slova, ktera by nasledné nebyla uvedena v protokolu, slo by sice o
vadu v protokolaci, ale tato vada by byla pro posouzeni véci relevantni pouze tehdy,
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pokud by se negativné projevila ve sfére zalobce (srov. bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, . j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS). Ze spisu
zalovaného soud nezjistil, ze by byla pro vyhledavani pouzita jina klicova slova nez ta
uvedena v protokolu. Vsechny pti mistnim Setteni ziskané kopie e-mailové komunikace a
konverzace z aplikace whatsApp obsahuji jedno z klicovych slov uvedenych v protokolu.
Pfi mistnim Setfeni zkopirovana elektronicka slozka dokumentl se prokazatelné tyka
setfené zakazky. Po celou dobu byl mistnimu Setfeni pfitomen zastupce nebo pracovnik
valobce, k pribéhu Setfeni a jeho protokolaci nebyla vznesena 7adni nimitka. Zalobce
neprokazal, ze by doslo k vadné protokolaci, a tedy ani k jeho 4ymé souvisejici s vadnou
protokolaci.

Zavér, ze zalobce neprokazal vadu v protokolaci, neméni ani fakt, ze zastupci/pracovnici
zalobce pritomni mistnimu Setreni nebyli vyslovné seznameni s pravem zaznamenavat si
pouzita kliova slova pro vyhledavani. Zalovany nema povinnost zalobce o tomto pravu
poucit, takova povinnost neni zalovanému nikde ulozena. Neni mozné po zalovaném
v Ve / v 4 v v 4 v v v / VVe v vz
pozadovat, aby pfi provadéni Setfeni poucoval Setteného soutézitele o vsech dil¢ich
pravech a jejich nuancich. Takovy pozadavek neni proveditelny a zalovanému by fakticky
vV Vv v 4 i A4 v M v 4 v 4
neumoznoval poucCovaci povinnost radné splnit. Z zalobcem uvadéného rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 29 A 7/2019-173, dle nazoru soudu
nevyplyva zalobcem uvadéna poucovaci povinnost a moznost zhojeni jeji absence.
Citovany rozsudek v souvislosti se zaznamenavanim klicovych slov pouze konstatuje, ze
osoba pritomna za Setfeného soutézitele (jedno zda pravni zastupce, jiny zastupce (i
pracovnik) ma moznost se ohradit proti zadavanym kliovym slovim v ramci
vyhledavanych informaci a listin. Moznost vzneseni takové namitky pfitom neni mezi
stranami sporna.

36. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze dokumenty ziskané pti mistnim Setfent
oznacené jako D1 a D2 nespadaji do predmétu provedeného mistniho setfeni z obsahového
a Casového hlediska. Dokumenty oznacené jako D1 a D2 mohou dokladat, ze mezi
zalobcem a spolec¢nosti Aubdck s. r. o. probihala jiz dfive komunikace. Dokumenty byly
nalezeny na zakladé klicového slova ,auboeck”, které ma, jak jiz bylo uvedeno vyse, uzkou
v v 4 4 vV . eV vV /v Ve / /v /

vazbu na setfenou zakazku. Zaroven, jak jiz bylo rovnéz uvedeno vyse, pouziti klicovych
slov, které neobsahuji nazev zakazky, mtze umoznit nalezeni obchodni dokumentace,
ktera neni soucasti provérované zakazky, ale tyka se zakazky, ktera je s provérovanou
zakazkou spojena vramci bid riggingového jednani. Bid riggingové jednani miva
dlouhodobéjsi charakter a nebyva spojeno sjednou jedinou zakazkou, aby z néj mohli

. Ve M / Vv v 4 VVe 4 o ’ ’ /7 v *eV_V 4
profitovat vsichni zcastnéni soutézitelé. Z toho divodu soud zastava nazor, ze zajisténé
dokumenty oznaené jako D1 a D2 neptekraluji z obsahového a ¢asového hlediska
predmét provedeného mistniho Setfeni. V argumentaci zalobce uvadény nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na nalus.usoud.cz) se tyka vymezeni trvajiciho zasahu a lhity pro podani zasahové zaloby.
Z citovaného nalezu nelze dle nazoru soudu dovodit nezikonnost zadrzovani dokumentu

**V_V / Ve 4 4 v v 4 . ’ /7 v . / ’ / /7 Vv /

zajisténych pri mistnim Setrenti, jak uvadi zalobce. Citovany nalez se nezabyva casovym
hlediskem mistniho Setteni ve vztahu k jeho predmétu.

Pokud jde o Casové vymezeni domnélého protisoutézniho jednani, zalovany neni povinen
VvV 4 4 4 v v 4 4 v 7V V17 . VvV 4

v povéreni k mistnimu Setfeni uvest dobu, béhem niz k domnélému protisoutéznimu

jednani dochazelo (srov. bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019,

¢.j. 5 As 339/2018-40). Casové vymezeni mistniho Setfeni se nicméné odviji od obsahu
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indicie, ktera zalovaného vedla k podezfeni z protisoutézniho jednani, v tomto prfipadné
setfené zakazky. Zalovanému nelze vytykat, ze nevymezil asové rozmezi, ve kterém se
v v V_V M vV Vv 4 M 4 4 /7 . M b v 4 v v
zalobce mél dopoustét protisoutézniho jednani. Toto vymezeni je implicitné dano setrenou
zakazkou (a v pfipadé, ze by béhem setfeni byly nalezeny podklady a informace tykajici se

M o4 /4 /4 i . N . 7/ M /4 4 M v v 4
souvisejici zakazky v ramci bid riggingového jednani, nejednalo by se o prekroceni
predmétu provedeného mistniho setfeni).

Soud tedy shledal, ze nebylo zasazeno do prava zalobce na Gc¢innou obhajobu. Soud dale
shledal, ze predmétné mistni Setreni vyhovélo jak v kritériu rozsahu, tak v kritériu délky.
Bylo dano rovnitko mezi tvodnim podezfenim - predmétem mistniho Setfeni - a vlastnim
prubéhem mistniho Setfeni.

Lze shrnout, ze predmétné mistni Setfeni v obchodnich prostorach zalobce provedené
v ramci predbézného Setreni neprekrocilo ramec dany zakonem. Bylo provedeno v souladu
s§ 20 odst. 1 pism. a), odst. 3 a § 21f zakona o ochrané hospodarské soutéze se vsemi
nalezitostmi véetné pouceni. Jejich provedeni sledovalo legitimni cil, tj. provéfeni
podlozeného podezfeni z poruseni § 3 odst. 1 citovaného zakona. Toto podezreni bylo
zalobcum sdéleno, bylo radné zdokumentovano ve spravaim spise a zalobce mél moznost
se se vsemi podklady seznamit. V ramci mistniho Setfeni byly vyhledavany a prevzaty
pouze dokumenty pfimo souvisejici s uvodnim podezfenim. Mistni Setfeni obstalo v testu
primérenosti sledovanému legitimnimu cili co do vhodnosti, délky i rozsahu. I ve svétle
relevantni judikatury [srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2014
ve véci Delta pekdrmy a.s. proti Ceské republice (stiznost & 97/11), nebo rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-83, ¢. 3586/2017 Sb.
NSS, ze dne 21. 12. 2017, C. j. 5 As 256/2016-231, (i ze dne 29. 3. 2018, C. 5. 5 As 119/2017-
60] zdejs$i soud naznal, ze nezakonnost zasahu neni dana.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt rizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemeél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 . vV / M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020
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JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



