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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Koenig & Bauer Grafitec s.r.o.
Opocenska 83, 518 01 Dobruska,
zastoupena Mgr. Pavlou Koukalovou, advokatkou
Podskalska 1252/24, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2018, ¢&. j.
55135/18/5000-10480-712244,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. prosince 2018, ¢. j. 55135/18/5000-10480-712244, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15342 K¢ do 15 dndt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

V¢as podanou zalobou namital Zalobce nezdkonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
./ vV Vv / v . 4 / v v 4 v 4 4 v /
jimz zalovany zménil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné vydany
Finan¢nim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj tak, ze ptivodné vymétenou ¢astku odvodu
ve vysi 33 623 K¢ snizil na castku 20 174 K¢.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdil, ze spravce dané i zalovany dospéli v dasledku nezakonného postupu pri
danové kontrole, nezdkonného vykladu Smlouvy o dlelové podpofe a chybného
4 / **V_V 4 v v / o o 4 4 4 v v
vyhodnoceni skutkovych zjisténi a predlozenych dikazi k nespravnému zavéru, ze
zalobce porusil podminky stanovené v ¢l. VI odst. 3 ve spojeni s ¢l. VII odst. 5 a dale v ¢l.
VII odst. 11 Smlouvy o tucelové podpore, a dopustil se tak neopravnéného pouziti
vV 4 v o 4 4 v v 4 v / /4 v 4
penéznich prostfedkt statniho rozpoctu a poruseni rozpoctové kazné dle zakona o
rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k tomu povazoval platebni vymeér a rozhodnuti o
odvolani za nespravna pro kraceni prav zalobce.

Zalobni body t¥kajici se Zjiéténi 1

Zalobce uvedl, Ze spravce dané na zékladé probéhlé datiové kontroly dosel k zavéru, e
,<Pozdnim prevodem casti dotace spoluptijemci doslo k poruseni podminky uvedené v
bodu 3 ¢l. VI Smlouvy v navaznosti na bod 5 ¢l. VII Smlouvy, a tim k poruseni
rozpoctové kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®),
(viz str. 18 Dotacni titul 5, bod 1 Zpravy o danové kontrole). Tento zavér nasledné
potvrdil 1 zalovany v rozhodnuti o odvolani, kdy v bodu 19 predmétného rozhodnuti
uvedl, ze ,,...odvolaci organ shledivd, Ze odvolatel nedostdl svému zdvazku prevést Cdst dotace
spoluprijemci do 30-ti dnii po jejim obdrZent, éimz se jednoznacné dopustil poruseni Cisti VI
bodu 3 v ndvaznosti na cist VII bod 5 Smlouvy, nebot’ v souladu se Smlonwvon o spoluprdci
predmétnou Cdst dotace neprevedl na bankovni dcet spolupiijemce ve stanovené [hiité.
Nedodrzeni ¢isti VI bodu 3 a Cisti VII bodu 5 Smlouvy je poté ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
rozpoctovych pravidlech ... povaZovino za neoprdvnéné pouZiti poskytnutych penéznich
prostiedkd, ¢imZ doslo dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona ..... k poruseni rozpoctové kazné.“

Zalobce s uvedenymi zavéry spravce dané a zalovaného vyslovil zasadni nesouhlas.

Konstatoval, ze Smlouva o ulelové podpore jakozto Smlouva o poskytnuti dotace ze
statnich prostfedku je svym charakterem subordinacni vefejnopravai smlouvou. Podle
ustanoveni § 17 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze ,dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci mohou byt poskytovany na zakladé dohod uzaviranych mezi
poskytovatelem a zadatelem (dale jen "dohoda"), stanovi-li tak zvlastni zakon. Zvlastni
zakon vzdy také stanovi nalezitosti takovych dohod.“ V ptipadé Smlouvy o spolupraci
byl takovym zvlastnim zakonem zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, v
rozhodném znéni (tj. ve znéni do 30. 6. 2009), dile jen ,zakon o podpofe vyzkumu a
vyvoje. Podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona v rozhodném znéni, platilo, ze ,Poskytovatel
uzavre s prijemcem ucelové podpory pisemnou smlouwvu o poskytnuti dotace na podporu
vybraného projektu zahrnujici celou dobu reseni projektu a obdobi do vyhodnoceni vysledkd
resent projektu véetné vyporadani poskytnuté dotace.... Mezi naleZitosti smlouvy o poskytnuti
podpory patii zejména ..... 1) smluvni podminky pro iicast spoluprijemcii, vyse jejich podpory z
verenych prostiedki a jeji rozdéleni v jednotlivych letech vietné termini a zpisobu jejiho
poskytoviani a kontroly,....“ Podle § 9 odst. 2 zakona o podpotre vyzkumu a vyvoji, v
rozhodném znéni, platilo, Ze ,,Nestanovi-li tento zdakon jinak, ¥idf se smlouva o poskytnuti
podpory ustanovenimi obchodniho zdikoniku.“ Podle § 10 odst. 5 zakona o podpore
vyzkumu a vyvoji, v rozhodném znéni, platilo, ze ,pokud se na veseni projektu podili
spoluprijemce, poskytne mu stanovenou cist ucelové podpory prijemce, s vyjimkon pripadi,
kdy je spoluprijemce organizacni slozkon. Zpusob a lbiitu pro poskytnuti icelové podpory
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prijemcem spoluprijemci stanovi poskytovatel podle § 9 odst. 1 pism. 1). Prijemce poskytne
stanovenou Cast celové podpory spoluprijemci na zakladé smlonvy uzaviené mezi nimi.“

Z vyse citovanych ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o
podporte vyzkumu a vyvoje, v rozhodném znéni, dle zalobce vyplyva, ze zptsob a lhitu
pro poskytnuti ulelové podpory zalobcem spolupfijemci byl dle predmétného zakona
povinen stanovit poskytovatel pfimo ve smlouvé o Ucelové podpote, jakozto soudast
smluvnich podminek pro Gcast spolupfijemce na projektu. Smlouva o uéelové podpore
upravuje smluvni podminky pro tcast spolupfijemct zejména v ¢l. VII odst. 5., ktery zni:
»V pripadé, kdy se na veseni projektu budou podilet i spoluprijemci uvedeni v . IIL. odst. 3
této smlouvy, je prijemce povinen uzaviit s kazdym z téchto spoluprijemcii pisemnou smlouvu
o spoluprdci na reseni projektu, o stanoveni vyse, zpiisobu, jednotlivych Ibiit poskytnuti nicelové
podpory a kontroly prijemcem jejiho cerpini a wZiti. Tato smlouva musi obsahovat dalsi
podminky obdobné podminkim wuvedenym v této smlouvé, tedy i s povinnosti z¥idit
samostatny bankovni ucet spoluprijemcem pro prijem a naklidani s prevedenou Cisti vicelové
podpory. Pouze na zikladé podminek stanovenych v téchto uzavienych smlonvdch je prijemce
opravnén poskytnout spoluprijemcim prislusnou Cast iicelové podpory dle ¢l. VI. odst. 3 této
smlouvy. V téchto smlouvich musi byt uloZeny spoluprijemciim zejména povinnosti shodné s
odst. 2. tohoto clanku a dile musi obsahovat stanoveni poméru jejich vicasti na resent projektu,
vletné jejich miry podpory. Ucelovou podporu miize obdriet pouze ten spolupiijemce, ktery
vede tcetnictvi dle zak. & 563/1991 Sb., o iicetnictvi (ve znéni pozdéjsich predpisi). Prijemce je
povinen provddét pravidelnou kontrolu spoluprijemci ve véci Cerpani, uZiti a evidence
ucelové podpory poskytnuté jim prijemcem v primé souvislosti s vesenim projektu. Smlouvy
uzaviené prijemcem s jednotlivymi spoluprijemci musi obsahovat ustanoveni umoZriujici
poskytovateli a soucasné prijemci provddér kontrolu naklidini s ucelovou podporou
poskytnutou jednotlivym spoluprijemciim, a to ve stejném rozsahu, jako md poskytovatel viici
prijemci na zdkladé téro smlouvy.

Tento clanek tak dle nazoru zalobce obsahuje mj. povinnost zalobce uzavrit se
spoluprijemcem pisemnou smlouvu o spolupraci na feseni projektu a stanovi, jake
nalezitosti ma takova smlouva obsahovat. Ohledné zpusobu poskytnuti dotace ¢l. VII
odst. 5 Smlouvy o uclelové podpore uvadi, ze smlouva musi obsahovat povinnost
spoluprijemce ztidit samostatny bankovni Gcet pro prijem a nakladani s prevedenou dasti
elové podpory. Clanek VII odst. 5 Smlouvy o telové podpote viak vyslovné neuvadi
zadnou konkrétni lhitu pro poskytnuti téelové podpory zalobcem spolupfijemci. Lhiita
pro poskytnuti Géelové podpory zalobcem spolupftijemci je stanovena v ¢l. VII odst. 1
Smlouvy o Géelové podpote, podle kterého ,,Piéjemce je povinen pouzit iicelovou podporu
..... vzdy do konce prislusného kalenddarniho roku vyhradné k iihradé prokazatelnych, nezbyiné
nutnych nakladi primo souvisejicich s plnénim cilii a parametri predmétného projektu, a to
bud’ primym prevodem spoluprijemciim/primou platbou dodavatelim z bankovniho 4ctu
z¥izeného podle . IIL, odst. 1. této smlouvy nebo prevodem na jiny vlastni bankovni scet

(13

Zalobce k tomu konstatoval, ze prevedl podil spolupfijemce za rok 2010 na tclet
spolupfijemce dne 13. 10. 2010, tedy v dostateCném c¢asovém predstihu pred 31. 12. 2010,
coz byl dle nazoru zalobce jediny zavazny termin ve vztahu k poskytovateli a
kontrolnim orgdnim, vcetné spravce dané a zalovaného. Lhita splatnosti sjednana v ¢l.
3.1. Smlouvy o spolupraci predstavuje dle nazoru zalobce pouze soukromopravni

4 \4 o Ve V7. M . v v 4 v . 4 v
zavazek zalobce vudi spoluptijemci, jehoz porusenim se zalobce mohl dostat maximalné
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do prodleni vidi spoluptijemci s nasledky predvidanymi zakonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,Obchodni zakonik®), tj. zejména se
vznikem prava spoluptijemce pozadovat urok z prodleni; v daném pripadé vsak
postupem zalobce nedoslo ani k jeho prodleni vidi spoluptijemct, jak zalobce vysvétlil

dale.

Zalobce uvedl, e pokud Ghradou podilu dne 13. 10. 2010 neporusil lhiitu stanovenou
poskytovatelem v ¢l. VII odst. 1 Smlouvy o tcelové podpore, tj. termin 31. 12. 2010,
nemuze byt pripadné prodleni zalobce vuéi spoluptijemci povazovano za poruseni
podminek pro poskytnuti dotace, ani shledano za neopravnéné pouziti penéznich
prostredku ze statntho rozpoctu a poruseni rozpoltove kazné ve smyslu zakona o
rozpoctovych pravidlech.

Zalobce byl nazoru, e ve vztahu ke Smlouvé o spolupraci jsou spravce dané i Zalovany
opravnéni zkoumat pouze to, zda Smlouva o spolupraci spliuje podminky, které
poskytovatel stanovil v ¢l. VII odst. 5, pripadné i v dalsich ustanovenich Smlouvy o
Ucelove podpore, tedy mj. zda obsahuje lhity pro poskytnuti ucelové podpory a dalsi
stanovené nalezitosti a zda pti sjednani jejtho obsahu nedoslo k poruseni povinnosti
zalobce dle Smlouvy o uéelové podpore. O tomto zavéru svédci 1 prubéh kontroly ze
strany poskytovatele, ktera probéhla u zalobce ve dnech 23. 3. az 25. 3. 2011 a byla
zamérena na Cerpani a uziti dotace (dale jen ,kontrola poskytovatele®). Z protokolu ¢.
09/2011/08300 ze dne 25. 3. 2011 (dale jen ,protokol o kontrole poskytovatele®)
jednoznaéné vyplyva, ze poskytovatel kontroloval a za rozhodné povazoval to, zda
Smlouva o spolupraci obsahuje nalezitosti uvedené v ¢l. VII odst. 5 Smlouvy o tcelové
podpore a v souvislosti s ¢erpanim a uzitim dotace (vCetné podilu spoluptijemce za rok
2010) povazoval za relevantni pouze datum 31. 12. 2010. Zalobce tedy shrnul, Ze podle
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o podpote vyzkumu a
vyvoji, v rozhodném znéni, byl poskytovatel povinen stanovit lhttu zalobce pro
poskytnuti podilu spolupfijemce za rok 2010 ve Smlouvé o uclelové podpore.
Poskytovatel tuto lhatu stanovil v ¢l. VII odst. 1 tak, ze k prevodu podilu spoluptijemce
za rok 2010 muselo dojit ,do konce pfislusného kalendarniho roku®, tj. do 31. 12. 2010
Zalobce stanovenou lhiitu neporusil, kdyZ podil spolup¥ijemce za rok 2010 pievedl na
bankovni Gcet spoluprijemce dne 13. 10. 2010. Pouze lhtita stanovena poskytovatelem ve
Smlouvé o uclelové podpore muze byt povazovana za podminku, za které byla dotace
zalobci poskytnuta a jejiz poruseni muze byt shledino neoprivnénym pouzitim
penéznich prostredkt ve smyslu zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, v rozhodném znéni.
Kratsi lhita splatnosti sjednana v soukromopravni smlouvé o spolupraci uzavrené mezi
zalobcem a spolupfijemcem ma v tomto sméru zavaznost pouze ve vztahu mezi
smluvnimi stranami a nemuze vést ke zkraceni lhity stanovené poskytovatelem ve
Smlouvé o spolupraci.

Zalobce zdtraznil, e spravce dané a Zalovany jsou opravnéni kontrolovat pouze
dodrzeni lhity stanovené poskytovatelem ve Smlouvé o tlelové podporfe a nikoliv
dodrzeni kratsi lhity sjednané mezi zalobcem a spoluptijemcem ve Smlouvé o spolupraci.
Zalovany nejenZe vyse uvedenym zptsobem nepostupoval, ale navic dle nazoru Zalobce i
nespravné vylozil obsah ustanoveni ¢l. VI odst. 3 Smlouvy o tGcelové podpote, ktery zni:
»Prijemce [t]. Zalobce] se zavazuje Cdst poskytnuté sicelové podpory, jejiz vyse pro dané obdobi je
uvedena v priloze ¢ 1 této smlouvy, (pokud neni Spoluprijemce organizacni slozkou stdtu,
které je icelovd podpora poskytnuta rozpoctovym opatrenim) prevést ze samostatného
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bankovniho ctu uréeného pro financovini projektu z sicelové podpory poskytované na jeho
reseni na bankovni icty ziizeni za tim dcelem spolupiijemci pro financovani vybraného
projektu v souladu se smlowvami o spoluprdci wzavienymi prijemcem s jednotlivymi
spoluprijemci dle ¢l. VII odst. 5 této smlouvy. Prevedeni stanovené Cisti sicelové podpory se
povazuje pouze za prevod financnich prostiedki a nepovaZuje se za vplatu za uskutecnéné
zdanitelné plnéni.“ Spravce dané ve zpravé o danové kontrole vylozil podminku dle ¢l. VI
odst. 3 Smlouvy o spolupraci tak, ze: ,Prijemce se zavazuje prislusnou Cist poskytnuté
tcelové podpory, jejiz vyse pro dané obdobi je uvedena v piiloze & 1 téro smlouvy, prevést
spoluprijemci v souladu se smlowvami o spolupraci uzavienymi prijemcem s jednotlivymi
spoluprijemci dle ¢l. VII. odst. 5 této smlouvy® (viz str. 15 Zpravy o dariové kontrole). Rovnéz
Zalovany v bodé 21 rozhodnuti o odvolani dosel k zavéru, Ze ,,z textace ¢l. VI odst. 3 Smlouvy
o ucelové podpore vyplyvd, Ze odvolatel prevede prislusnou Cist dotace na vicet spoluprijemce v
souladu se smlouvou o spoluprdci.“ Vyklad spravce dané i zalovaného je dle nazoru zalobce
nespravny, nebot odporuje doslovnému znéni prislusného ustanoveni a Ucelu jeho
sjednani, nezakonnym zpusobem rozsiruje podminky, za kterych byla dotace zalobci
poskytnuta, a navic i zasahuje do soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a
Spolupfijemcem zalozenym smlouvou o spolupraci.

Zalobce se domnival, ze z ¢l. VI odst. 3 ve spojeni s ¢l. VII odst. 5 smlouvy o uceloveé
v v/ ) . v v o . V7.
podpore zadna povinnost zalobce dodrzet lhutu splatnosti sjednanou se spoluprijemcem

v (S / 4 v M Vv v/ v v 4

ve smlouvé o spolupraci nevyplyva. Podle zalobce je tfeba prislusnou vétu vykladat tak,
ze last ,v souladu se smlowvami o spoluprdaci wzaviemymi prijemcem s jednotlivymi
spoluprijemci dle ¢l. VII odst. 5 této smlouvy“ se vztahuje k vlastnostem bankovniho Gctu
spoluptijemce, na ktery ma byt prislusna ¢ast dotace prevedena, a nikoliv k postupu,
ktery je zalobce povinen pfi prevodu ¢asti dotace dodrzet. Obsahem zavazku zalobce dle
¢l. VI odst. 3 Smlouvy o Gcelové podpote je tak povinnost zalobce prevést prislusnou ¢ast
dotace pouze na takovy ucet spolupiijemce, ktery byl za tim Ucelem ztizeny v souladu se
smlouvou o spolupraci. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, ze vyse citovany ¢l. VII
odst. 5 smlouvy o Ucelové podpore stanovi konkrétni podminky, které musi bankovni
Ucet zfizeny za Ucelem prijeti Casti dotace spolupfijemcem spliovat, tj. spolupfijemce

4 v/ 1 / I V/e 4 4 4 v v/ /7 IV /
musi zridit samostatny bankovni ucet pro prijem a nakladani s prevedenou casti ucelove
podpory. O tom, ze tato podminka byla pro poskytovatele dulezita, svédci 1 prabéh
kontroly poskytovatele, kdy z protokolu o kontrole poskytovatele vyplyva, ze kontrola
byla zaméfena mj. pravé na ovéreni, zda se v pripadé bankovniho Gétu spolupfijemce
uvedeného ve Smlouvé o spolupraci jednalo o bankovni Glet zfizeny vyluéné pro
financovani projektu z dotace (pfiCemz poskytovatel v predmétném protokolu
konstatuje, ze tomu tak skutecné bylo).

V této souvislosti zalobce upozornil dale na to, ze v ramci kontroly poskytovatele se
poskytovatel detailné zaméfil i na smlouvu o spolupraci, kterou mu zalobce predlozil, a
uskuteénény prevod podilu spoluptijemce za rok 2010. Jak vyplyva z Protokolu o
kontrole poskytovatele, poskytovatel zjistil, ze ,,Smlouva o spoluprici stanovila vysi dotace
pro spoluprijemce na projekt v roce 2010 ve vysi 1 073 000 K¢, kterou se prijemce zavdzal
zaslat do 30-t1 dnii po jejim obdrzeni na zvlastni bankovni icet ¢ 5039-5608461/0100, vedeny
u KB Liberec., dale, Ze ,,...byla dne 9. 9. 2010 p¥ipsina dotace ve vysi 12 707 000 K¢ na
bankovni vicet prijemce....“ a dale, ze ,,dne 14. 10. 2010 byla p¥ipsina dotace ve vysi 1 073 000
K¢ na bankovni cet spoluprijemce ¢ 5039-5608461/0100.“ Poskytovatel tak meél k
dispozici stejné udaje, jako spravce dané, na rozdil od néj vsak probéhly prevod podilu
spolupfijemce za rok 2010 viibec nezpochybnil a neprohlasil za rozporny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14.

15.

16.

7 31 Af4/2019

Smlouvou o Glelové podpore.

K argumentim zalobce ohledné zavért z kontroly poskytovatele zalovany v bodu 25
rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze ,,...je nutné poukdazar na skutecnost, Ze spravce dané neni
obsahem vystupii kontrol poskytovatele, popripadé jinyjch statnich instituct, pravné vizin.
Porusent rozpoctové kdzné je provérovino a zjistovano dokazovinim prislusmym spravcem
dané v dariové kontrole. Kromé této skutecnosti nemiize neupozornéni na nesrovnalosti ze
stramy poskytovatele ovlivnit vysledek kontrolnibo zjisténi.“ Zalobce nerozporoval, Ze
zavéry poskytovatele z kontroly poskytovatele nejsou pro spravce dané a zalovaného
pravné zavazné, povazuje ovéem za neptijatelné, ze spravce dané i zalovany vyvozuji
Udajné neopravnéné pouziti dotace na zakladé vykladu ustanoveni ¢l. VI odst. 3 a ¢l. VII
odst. 5 smlouvy o tucelové podpore, ktery je zjevné rozporny s tim, jak prislusna
ustanoveni vyklada poskytovatel, jakozto autor predmétné smlouvy. Spravce dané je
organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o
rozpoctovych pravidlech, a v této souvislosti mezi jeho opravnéni patii i to, ze zavazné
urci, zda byly financni prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu Cerpany opravnéné.
Je ptitom ovsem vazan nejen ustanovenimi zakona o rozpoctovych pravidlech, ale (v
tomto konkrétnim pripadé) i zakonem o podpore vyzkumu a vyvoje a podminkami
sjednanymi ve smlouvé o ucelové podpore a dle nazoru zalobce nemuze ustanoveni
smlouvy o Gceloveé podpore svévolné vykladat v rozporu s vuli poskytovatele a navic 1 v
rozporu s doslovnym znénim ¢l. VI odst. 3 smlouvy o ulelové podpore. Z hlediska
gramatického vykladu tvoti Cast véty ,v souladu se smlouvami o spoluprdci uzavienymi
prijemcem s jednotlivymi spoluprijemci dle &l. VII odst. 5 této smlouvy“ prislovecné urceni
zpusobu, coz je ,Clen vétny, ktery rozviji skladebni sloveso nebo pridavné jméno nebo
prislovee (jakékoli vétné platnosti), aniz je jeho tvar dan vazbou ftidiciho ¢lenu“ (VL
Smilauer, Novodeska skladba, 2. vyd., Praha 1966, s. 245). Ve slozitych vétach, jako je
ustanoveni ¢l. VI odst. 3 Smlouvy o tucelové podpore, nezfidka nastane situace, kdy
prislovecné uréeni muze byt po obsahové strance prirazeno k vice sloviim, aniz by bylo z
jeho tvaru zjevné, které slovo skuteéné rozviji. V pripadé ¢l. VI odst. 3 Smlouvy o
ucelové podpore tak dast véty muze rozvijet slovo ,prevést® (ve smyslu ,pfijemce je
povinen prislusnou Cast dotace prevest v souladu se smlouvou uzavrenou mezi prijemcem
a spolupfijemcem na ucet za tim ulelem spolupfijemcem zfizeny®), ale rovnéz slovo
,ztizené“ (ve smyslu ,piijemce je povinen prevést prislusnou ¢ast dotace na Gcet zfizeny
spolupfijemcem v souladu se smlouvou uzavienou mezi ptijemcem a spolupiijemcem).
Pokud existuje vétsi mnozstvi riznych slov, které muze piislovecné urleni rozvijet,
standardné plati, ze pfislovecné urleni rozviji vétny Clen, ktery mu nejblize predchazi.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dle nazoru zalobce v ptipadé ¢l. VI odst. 3 smlouvy o
Gcelové podpore dojit k zavéru, ze ani z hlediska gramatického vykladu toto ustanoveni
nestanovi povinnost zalobce prevést podil spolupfijemce za rok 2010 ve lhtté dle ¢l. 3.1
smlouvy o spolupraci, nybrz pouze povinnost prevést prislusnou castku na tGclet
spolupfijemce, ktery byl ztizeny v souladu se smlouvou o spolupraci jako tuclet
samostatny pro pfijem a nakladani s pfevedenou ¢asti dotace.

I pokud spravce dané a zalovany, jak zalobce dale uvedl, setrvali ptes argumenty zalobce
na svém puvodnim (dle Zalobce nespravném) vykladu predmétného ustanoveni, byli dle
, V] . . . . vV V ’ 4 /v
nazoru zalobce povinni zohlednit komplikovanost a pro bézného adresata obtiznou
srozumitelnost predmétného ustanoveni (jednu vétu tvori Sest radkd!), jakoz i to, ze
prislusné ustanoveni neni jasné a pripousti rizny vyklad. Tuto skuteénost pfitom nelze
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davat k tizi zalobce, nebot zalobce pfi uzavreni smlouvy o spolupraci pouze akceptoval
text smlouvy predlozeny mu poskytovatelem. Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud napt. ve
svém rozsudku ¢j. 1 Afs 116/2013 ze dne 5. 2. 2014, ,Na rozdil od wvztahi
oblanskopravnich, wve kterych jsou jejich ucastnici v zdsadné v rovmém postaveni, pri
uzavirani dohody o poskytnuti dotace dochdzi fakticky ke stanoveni podminek poskytnuti
dotace poskytovatelem a veskerd smluvni volnost prijemce spociva v mozZnosti tyto podminky
akceptovat, ¢ odmitnout.“ V této souvislosti zalobce dale poukazal napf. na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 24/2011-51 ze dne 4. 5. 2011. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné poukazal mj. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2006, sp. zn. IIL. US 283/96, v ném2 Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ,pokud neurlitost komkrétniho procesniho ustanoveni pravniho predpisu
implikuje riizné interpretace jeho obsahu, nelze prijmout tu, jeZ je k tizi dotlenych iicastniki
¥izeni. ... JestliZe procesni pravni stkony vicastniki ¥izeni obsabuji zjevnou nesprdvnost, nutno
tcastnikdm vizeni dat prileZitost ji odstranit. Opakem toboto postupu je prepjaty formalismus,
jeboz diisledkem je sofistikované zdiivodriovini zjevné nespravedinosti, nebo nepriblédnuti ke
smyslu a sucelu pravni ipravy a tim dotéeni smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prava a
svobod. “ Nasledné Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze ,hodla-li
stat (¢i jeho sloZka) zavdzat prijemce financni vyjpomoci poskytnuté ze stitnibo rozpoctu ke
speciglnim podminkdam, v diisledku jejichZ poruseni by moblo dojit pro poruseni rozpoctové
kdzné ke zpémému odvodu a iibradé pendle z neoprivnéné uZivané Cistky, musi tyto
podminky (jeZ nejsou jako samostatné formuloviny v zdakoné) formulovat zcela presné,
vystizné a tak, aby nemoblo dojit k jejich ziméné. V opacném pripadé nemiize takovy
nedostatek jit na ikor prijemce financnich prostredki s disledkem v podstaté sankcnibo
charaktern.“ Dale Nejvyssi spravai soud v predmétném rozhodnuti uvedl, ze , Ve svych
diisledcich by proto bylo porusenim iistavniho potidiku (&l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky),
paklize by v praxi byl pripustén postih pravnickych ¢i fyzickych osob za nedodrzeni wrcité
povinnosti, kterd byla zcela nedbale formulovanym a predné nesrozumitelnym zpiisobem
uvedena organy vereiné moci ve smlouvé o poskytnuti financni pijcky; jak uvedeno shora,
takovy nedostatek nemiiZe jit na vtkor prijemce financnich prostiedkii s disledkem v podstaté
sankcniho charaktern.

S ohledem na vyse uvedené lze dle zalobce postup spravce dané a zalovaného povazovat
za protiustavni, nebot spravce dané ani zalovany nezohlednili nejednoznacéné ujednani ¢l.
VI odst. 3 Smlouvy o Géelové podpote, ptijali vyklad k tizi zalobce a v disledku toho mu
ulozili sankci ve formé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné. Dale zalobce poukazuje i
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 11 Ca 371/2006 - 55, ktere
Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném rozhodnuti rovnéz citoval, podle kterého
Spravni predpisy upravujici podminky pro Cerpani dotace musi byt formulovany tak, aby
prijemcim financnich prostiedkii byly jiz v dobé jejich cerpani zrejmé podminky, za nichZ na
poskytnuté prostredky vznika narok. Je nepripustné, aby teprve v ¥izeni o povinnosti vrdtit
neopravnéné cerpané financni prostredky (§ 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech iizemnich rozpoctii) bylo prijemci téchto prostredkii kladeno k tiZi, Ze z danych
predpisii nelze dovodit jednoznacny zivér, za jakych podminek mély byt financni prostiedky
poskytnuty.“ Prestoze se Méstsky soud vyjadfuje k pozadavkim kladenym na pravni
predpisy, lze dle nazoru Zalobce stejné pozadavky vztahnout i na podminky dle smlouvy
o ucelové podporte, nebot, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 1 Afs
24/2011-51 ze dne 4.5.2011, ,pokud zikon sam v relevantni dobé neupravoval vystiznym
zprisobem podminky, za nichz lze poZadovat po prijemci financnich Cistek poskytnutych ze
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statniho rozpoctu odvod téchto prostiedkii zpét (véetné pendle), pak o to vystiznéji mél spravni
aparat ryto podminky specifikovat v individudlnim ujednant, ve smlouvé o poskytnuti pijcky
ze statniho rozpoctu.

V této souvislosti zalobce uvedl, ze pokud by se aplikoval vyklad spravce dané a
zalovaného, podle kterého byl zalobce povinen na zakladé ¢l. VI odst. 3 smlouvy o
Ucelové podpore prevést podil spoluptijemce za rok 2010 ve lhuté dle ¢l. 3.1 Smlouvy o
spolupraci, potom zalobce v dobé uzavieni smlouvy o Gcelové podpote neznal vsechny
podminky, za kterych mu byla dotace poskytnuta, nebot k dojednani obsahu a uzavfeni
smlouvy o spolupraci doslo az dne 15. 9. 2010, tedy poté, co uzaviel smlouvu o tGcelové
podpore a prijal dotaci za rok 2010 na svyj ucet. Vzhledem k tomu je takovy vyklad treba
odmitnout jako nespravny.

V neposledni radé zalobce uvedl, ze za situace, kdy spravce dané a zalovany rozhodli, ze
zalobce byl pro dodrzeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, povinen
postupovat v souladu se smlouvou o spolupraci (a to i nad ramec podminek sjednanych
ve smlouvé o Ucelové podpore), potom byli povinni dodrzeni, resp. nedodrzeni terminu
Ghrady zalobcem posuzovat nikoliv na zakladé doslovného znéni ¢l. 3.1 smlouvy o
spolupraci, nybrz v celkovém kontextu smluvniho vztahu. Na zakladé ¢l. VI odst. 3 a VII
odst. 5 smlouvy o ucelove podpore byl zalobce opravnén (a soucasné povinen)
poskytnout spolupfijemci podil spoluptijemce za rok 2010 pouze na samostatny
bankovni Géet zfizeny spolupfijemcem pro prijem a nakladani s prevedenou dasti dotace.
Po uzavteni smlouvy o spolupraci vznikly mezi smluvnimi stranami pochybnosti, zda
ucet uvedeny v ¢l. 3.1. smlouvy o spolupraci, jenz byl ztizen jiz 15. 2. 1991, spliuje vyse
uvedenou podminku, tedy zda jej lze povazovat za zfizeny vylucné pro prijem a
nakladani s pfislusnou ¢asti dotace. V této situaci spolupfijemce pozadal zalobce o
pozdrzeni vyplaty podilu spoluptijemce za rok 2010 na sjednany bankovni Gcet do doby
ovéreni jeho spravnosti. Jak zalobce dolozil spravci dané i1 zalovanému, spoluptijemce
oznamil zalobci, ze skute¢né plati Gcet uvedeny ve smlouvé o spolupraci dne 12. 10. 2010
v odpolednich hodinach a zalobce provedl thradu v nejblize mozny termin, tj. 13. 10.
2010. Spravce dané ani zalovany tyto argumenty zalobce nezohlednili, a ani neprovedli
dukaz svédeckou vypovedi spoluptijemce, ktery zalobce navrhoval.

K okolnostem pozdéjsi thrady podilu spoluptijemce za rok 2010, jak zalobce dale uvedl,
se zalovany vyjadiil v bodu 20 rozhodnuti tak, ze ,,Odvolaci orgin je stejné jako spravce
dané toho ndzoru, ze mél odvolatel dostatecny casovy prostor k tomu, aby si v Casovém
horizontu 30-ti dnid ovéril, na které konkrétni Cislo uctu md prislusnou Cdst dotace
spoluprfjemci zaslat. Reseni situace v polednich hodindch poslednibo dne Ibity povaZuje
odvolaci organ za postup vice neZ nevhodny, nebot’ umocriuje, a to velmi vyrazné, riziko
nesplnéni predem seznatelnych podminek predmétné smlouvy. Zarovern odvolaci organ
podotykd, Ze neshledal divod, pro¢ by bylo v pripadé, kdy bylo cislo uctu spoluprijemce
jednoznacné specifikované v bodé 3 podbodé 3.1 smlouvy o spoluprdci, kterd byla podepsana
cca 3 tydny pred terminem pro prevedeni predméiné Cistky, nutné toto ovérovat.“ S témito
nazory zalovaného se zalobce neztotoznil. V situaci, kdy nebylo jisté, Ze tclet
spolupfijemce uvedeny ve smlouvé o spolupraci spliuje podminky stanovené
poskytovatelem ve Smlouvé o Géelové podpore, zalobce nebyl dle ¢l. VII odst. 5 Smlouvy
o uclelové podpore opravnén zadat prikaz k Ghradé podilu spoluptijemce za rok 2010.
Pokud by tak ulinil a nasledné by se potvrdilo, Ze sjednany tcet nevyhovél podminkam
dle ¢l. VI odst. 3 a VII odst. 5 Smlouvy o tcelové podpore, dopustil by se poruseni
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podminek, za kterych byla dotace poskytnuta s nasledkem povinnosti odvodu do
statntho rozpottu za poruSeni rozpoltové kizné. Zalobce proto nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze po uzavieni Smlouvy o spolupraci nebyl divod bankovni uclet
spoluptijemce ovérovat. Ostatné na zakladé ¢l. VII odst. 5 smlouvy o uéelové podpore
byl zalobce ,povinen providét pravidelnon kontrolu spolupiijemcii ve véci Cerpdnt, uZiti a
evidence ricelové podpory poskytnuté jim prijemcem v primé souvislosti s vesenim projektu. 1
z této situace vyplyva, ze pro Gcely urceni, zda doslo k neopravnénému Cerpani dotace ze
strany zalobce, musi byt rozhodujici povinnosti zalobce dle smlouvy o aéelové podpore,
a nikoliv dle smlouvy o spolupraci.

Zalobce viak byl presvédlen, e svym postupem neporusil ani Smlouvu o spolupraci. K
pozdrzeni thrady podilu spoluprijemce za rok 2010 do vyjasnéni pochybnosti ohledné
sjednaného bankovniho G¢tu doslo ve vzajemné shodé obou smluvnich stran. Navic dle §
365 Obchodniho zakoniku, kterym se smlouva o spolupraci fidila, platilo, ze ,,Dluznik
vsak neni v prodleni, pokud nemize plnit svij zdvazek v disledku prodleni véritele.,
priemz prodleni véritele upravoval § 370 Obchodntho zakoniku tak, ze , Véritel je v
prodleni, jestliZe v rozporu se svymi povinnostmi vypljvajicimi ze zdvazkového vztahu
neprevezme r1idné nabidnuté plnéni nebo neposkytne spolupiisobeni nutné k tomu, aby
dluznik mobl splnit svidj zavazek.“ Pokud tedy po uzavfeni Smlouvy o spolupraci vznikly
na zakladé informace od spolupfijemce pochybnosti o tom, zda sjednany bankovni tGcet
vyhovuje sjednanym podminkam, zalobce byl opravnén odmitnout plnéni bez rizika
prodleni do doby, nez mu spolupfijemce potvrdil, ze na dany ulet muze Podil
spoluptijemce za rok 2010 zaslat bez rizika poruseni podminek dle smlouvy o tcelové
podpore. V neposledni fadé zalobce uvedl, Ze prevedeni podilu spolupfijemce za rok 2010
o 2 kalendafni dny pozdéji oproti lhuté dle ¢l. 3.1 smlouvy o spolupraci nemélo zadny
dopad na Cerpani poskytnutych prostredkt spoluptijemcem (spolupfijemce k datu 31. 12.
2010 vycerpal celou castku Podilu spoluptijemce za rok 2010). I kdyby soud neprihlédl
k zadnym argumentim uvedenym vyse v této zalobu, je treba dle nazoru zalobce
povazovat uvedenou odchylku za natolik marginalni, ze zavér o neopravnéném pouziti
penéznich prostredk statniho rozpodtu a poruseni rozpoctové kazné z tohoto duvodu
by predstavoval neptijatelny formalismus.

Zalobni body k v¥roku Rozhodnuti o odvolani t¥kaijici se Zji$téni 2

Spravce dané, jak zalobce dale uvedl, na zakladé probéhlé datiové kontroly dale dosel k
zavéru, ze ,NedodrZenim terminu pro predani zprav o finaninim vyporddani za rok 2010
poskytovateli (financni vyporddani a finanini vyporadiani ovétené auditorem) doslo k
poruseni podminky uvedené v bodu 11 ¢l. VII Smlouvy, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle
ust. § 44 odst. 1 pisem. b) zikona o rozpoctovych pravidlech.“ V souladu s ¢l. VII odst. 11
smlouvy o Gcéelové podpore byl zalobce povinen ,odeslat poskytovateli pisemnon zpravu o
financnim vyporddani poskytnuté dicelové podpory ..., a to nejpozdéjii do 31. ledna
nasledujiciho roku ....“ Zalobce v této souvislosti opakované uvadél, Ze zpravu o finanénim
vyporadani radné odeslal ve stanoveném terminu, nicméné nemohl dolozit spravci dané
doklad o odeslani zasilky prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot jim
nedisponuje. Spravce dané a nasledné i zalovany tak vysli z vyjadieni poskytovatele, které
spravce dané zaevidoval dne 5. 12. 2017 pod ¢.j. 1937447/17 a na kterém je deklarovano,
7e mu finanéni vypofadani bylo dorudeno dne 2. 2. 2017. Zalovany v bodech 22 a 23
rozhodnuti o odvolani uvedl, ze ,,/22]...odvolatel v pribébu dariové kontroly, ani v ramci
odvolaciho 7izeni nepredloZil Zdadny dikaz svédlici o tom, Ze by financni vyporadani bylo
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poskytovateli dotace skutené odeslino v terminu stanoveném predmétnon smlonvou.
Odvolaci organ musi odmitnout namitku odvolatele vztabujici se k tomu, Ze spravce dané
nedisponuje Zadnym ditkaznim prostiedkem, jenz by prokazoval, Ze odvolatel porusil lanek
VII bod 11 Smlouvy. Spravce dané skutecnost, Ze nebyl dodrien termin pro odeslini
financnibo vyporaddni, opird o vyjadieni samotného poskytovatele dotace, v némz je vsak
uvedeno datum doruceni a nikoliv datum odeslani. Podminka Smlouvy jednoznacné
vymezuje, Ze je odvolatel povinen financni vypordadani poskytovateli dotace odeslat nejpozdéji
do 31. 1. 2011. S obledem na to, Ze poskytovatel ve vyjddreni jednoznacné uvedl, Ze mu
Sfinancni vyporddani bylo doruceno dne 2. 2. 2011, a za situace, kdy odvolatel nepredloZil
Zddny relevantni ditkazni prostiedek, ktery by podporil tvrzeni, Ze financni vyporadani bylo
odesldno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb pred koncem terminu stanoveného
Smlouvou, je odvolaci orgin toho ndzoru, Ze v tomto pripadé doslo k poruseni clanku VII
bodu 11 Smlouvy, ¢imz rovnéz doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich
prostiedki ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, a k poruseni rozpoctové
kdzné dle § 44 odst. 1 pism. b) tého? zdkona.“ Zalobce se zavéry a tvrzenimi ¥alovaného
zasadné nesouhlasi a domniva se, ze zalovany pti vyhodnoceni (ne)splnéni podminky dle
¢l. VII odst. 11 Smlouvy o ucelové podpore postupoval nepfijatelné formalisticky,
neprihléedl ke skute¢nostem, které zalobce na svoji obranu uvadél, a dostupné dukazy
nespravné vyhodnotil. Zalobce i Zalovany se shoduji v tom, Ze jedinym relevantnim
datem je v tomto pripadé datum odeslani zpravy o finan¢nim vyporadani a nikoliv datum
jejiho doruceni poskytovateli. Z razitka poskytovatele na zpravé o finanénim vyporadani
vyplyva, Ze poskytovatel obdrZel pHslu$nou zpravu ve stfedu 2. 2. 2011. Zalobce poskytl
spravci dané i zalovanému pruvodni dopis ze dne 28. 1. 2011 (patek), ve kterém zalobce
oznamuje poskytovateli, e mu ,zas{la“ zprivu o finanénim vyporadani. Zalobce pro
zasilani postovnich zasilek vyuziva sluzeb Ceské posty, s.p. V pribéhu dafiové kontroly
nevysly najevo zadné skutecnosti, pro které by se spravce dané a zalovany mohli
domnivat, ze v pripadé zpravy o finanénim vyporadani postupoval zalobce jinym
zpusobem. Pokud poskytovatel obdrzel zpravu o finan¢nim vyporadani dne 2. 2. 2011,
jak sam uvadi, je zrejmé, ze zalobce prislusnou pisemnost odeslal v rozmezi od 28. 1. do
1. 2. 2011. Za téchto okolnosti spravce dané 1 zalovany zjevné dosli ke stézi uvéritelnym
zavérum, a to ze (i) zalobce po podpisu pravodniho dopisu nechal prislusné dokumenty
lezet 4 dny ve své kancelafi, prestoze tim riskoval nedodrzeni lhity pro jeji odeslani, a
postovni dorucovatelce (ktera kazdy pracovni den dochazi do jeho sidla) pisemnost
odevzdal a 5. den po jejim vyhotoveni (tj. 1. 2. 2011), a soulasné Ze (i) Ceska posta, s.p.
je natolik rychly provozovatel poStovnich sluzeb, ze doruluje zasilky z podhufti
Orlickych hor do Prahy béhem jediného dne. Zalobce oba tyto zavéry odmita jako
nepodloZené a vysoce nepravdépodobné. Ceska posta, s. p. v roce 2011 negarantovala (a
pokud je zalobci znamo, tak negarantuje dodnes) dorucovani obycejného nebo
doporuéeného dopisu do druhého pracovniho dne. Zalobce v této souvislosti poukazuje
zejména na skute¢nost, ze obdobnou zasilku (Zpravu o finanénim vyporadani ovétenou
auditorem) odeslal poskytovateli dle ¢l. VII odst. 11 Smlouvy o Géelové podpote v daném
roce je$té jednou, a to 30. 3. 2011. Tato zéasilka byla poskytovateli ze strany Ceské posty,
s. p. dorudena aZ dne 1. 4. 2011, tedy 2. pracovni den po odeslani. Zalobce se domniva, Ze
minimalné stejnou dobu dorudovani jsou spravce dané a zalovany povinni brat v potaz 1
pfi posuzovani, zda zalobce dodrzel lhtitu pro odeslani zpravy o finan¢nim vypotadani.
V takovém pripadé musela byt zasilka dorudena poskytovateli 2. 2. 2011 odeslana
(pfedand Ceské posté, s.p.) nejpozdéji dne 31. 1. 2011, tedy v posledni den stanovené
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lhtity. Zalobce byl presvédéen, Ze prestoZe nedolozil postovni podaci arch, kterym by
postavil najisto, ze zpravu o finanénim vyporadani odeslal poskytovateli do 31. 1. 2011,
z vySe uvedenych skutecnosti spolehlivé vyplyva, ze stanovenou lhttu dodrzel. To navic
potvrzuje i protokol o kontrole poskytovatele, ktery od bodem f) vyslovné stanovi ,v
souladu s ustanovenim Clanku VII. Zavazky p¥jemce odst. 11. Smlouvy & FR-T12/468
ptijemce predlozil MPO Prehled o financovani projektu vyzkumu a vyvoje - Finanéni
vyporadani za rok 2010 ...“ Zalobce tak nerozumi tomu, jak mohou spravce dané a
zalovany tvrdit, ze zalobce porusil povinnost dle ¢l. VII odst. 11 Smlouvy o tcelové
podpore, kdyz sam poskytovatel, jemuz se pfislusna pisemnost dorucovala, pisemné
stvrdil jiz v roce 2011, ze zpravu o finanénim vyporadani obdrzel v souladu s pfislusnym
¢lankem.

Zavérem zalobce uvedl, ze danova kontrola se tykala 5 dotacnich titult a v jejim ramci
bylo zkoumano dodrzeni velkého poctu podminek, za kterych byly penézni prostredky
ze statnitho rozpoctu poskytnuty, priCemz spravce dané v ramci danové kontroly s
vyjimkou zalobcem rozporovanych zjisténi neshledal zadné jiné jejich poruSeni. I tato
skuteénost svéd¢i dle nazoru zalobce o tom, ze zalobce vénuje dotacnim podminkam
nalezitou péci a dba, aby vSechny prostredky ziskané ze statniho rozpoctu byly cerpany v
souladu s pravnimi predpisy a uzavienymi smlouvami. Zavéry spravce dané a zalovaného
o tom, ze se zalobce dopustil neopravnéného pouziti Dotace a poruseni rozpoctoveé
kazné, tak zalobce povazuje za nezakonné nejenom z divodu neopravnéné ulozeného
odvodu, ale i z divodu zasahu do pravni sféry zalobce ve formé poskozeni dobrého
jména zalobce u ostatnich éastnikq, kteti byli do projektu zapojeni.

Nasledné zalobce predlozil soudu pisemnost nazvanou Doplnéni dikaza. V ni uvedl, ze
k podpote svych tvrzeni dolozil potvrzeni spole¢nosti VUTS, a.s., ICO: 46709002, se
sidlem Svéarovska 619, Liberec XI-RaZodol I, Liberec, PSC 46001 (v Zalobé oznadené jako
»spoluptijemce) ohledné okolnosti vyplaty castky 1073 000 K& Zalobcem na_tulet
spoluptijemce. Dale doloil stanovisko Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i., ohledné jazykového vykladu ¢l. VI odst. 3 Smlouvy o tGcelové podpote.
Vyplyva z ného, ze z gramatického hlediska nelze vyznam véty jednoznacné urcit, nebot
je mozny jak vyklad zastavany zalobcem, tak i zalovanym. Tento zavér potvrzuje
neurcitost a zna¢nou komplikovanost predmétného ustanoveni, které dle dosavadni
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu nemohou jit na tkor alobce
jakozto pfijemce financ¢nich prostfedk s nasledkem sankéniho charakteru (blize viz
napt. bod 43 zaloby).

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl:

Ad a) Namitky ke Zjisténi 1

Zalobce namital, Ye poskytovatel stanovil lhiitu Zalobci v &. VII odst. 1 Smlouvy o
Ucéelové podporte tak, ze k prevodu podilu spolupiijemce za rok 2010 muselo dojit do
konce prislu$ného kalendafniho roku, tj. do 31. 12. 2010. Zalobce dle jeho nazoru
stanovenou lhtitu neporusil, kdyz podil spolupfijemce za rok 2010 pfevedl na bankovni
Géet spoluprijemce dne 13. 10. 2010. Dle zalobce pouze lhiita stanovena poskytovatelem
ve Smlouvé o tcelové podpofe mize byt povazovana za podminku, za které byla dotace
zalobci poskytnuta a jejiz poruseni muze byt shledino neoprivnénym pouzitim
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penéznich prostredki ve smyslu zakona o rozpoctovych pravidlech. Kratsi lhuta
splatnosti sjednana v soukromopravni Smlouvé o spolupraci uzaviena mezi zalobcem a
spolupfijemcem ma v tomto sméru zavaznost pouze ve vztahu mezi smluvnimi stranami
a nemuze vést ke zkraceni lhity stanovené poskytovatelem. Dle nazoru zalobce, spravce
dané a zalovany jsou opravnéni kontrolovat pouze dodrzeni lhuty stanovené
poskytovatelem ve Smlouvé o ucelové podpore a nikoliv dodrzeni lhity sjednané mezi
zalobcem a spolupfijemcem ve Smlouvé o spolupraci.

K této namitce zalovany uvedl, ze zalobce se dle ¢lanku VI bodu 3 Smlouvy o Gcelové
podpore zavazal prislusnou cast poskytnuté podpory prevést spolupfijemci na bankovni
Ucet, ktery byl za timto Gcelem zfizeny. Dle ¢lanku VII bodu 5 této Smlouvy je zalobce v
ptipadé, kdy se na realizaci projektu podileji spoluptijemci, povinen s kazdym z nich
uzavrit pisemnou smlouvu o spolupraci na reSeni projektu. Soudasti této Smlouvy o
spolupraci pak, mimo jiné, musi byt také lhuta pro poskytnuti Gcelové podpory. Ve
Smlouvé o spolupraci je pak v bodé 3 podbodé 3.1 jednoznaclné deklarovano, ze
prislusnou ¢ast poskytnuté statni dotace pro jednotlivy rok zasle zalobce do 30-ti dnt po
jejim obdrzeni na zvlastni bankovni ucet ¢. 5039-56084561/0100, ktery si spolupiijemce
zridi vylucné pro prijem a nakladani s prevedenou clasti dotace. S ohledem na to, ze
zalobci byla prvni ¢ast dotace pripsana na jeho bankovni udet ¢. 2105722105/2700 dne 9.
9. 2010, mél zalobce v souladu se lhatou, ktera byla upravena Smlouvou o spolupraci,
tedy do 30-ti dnu po jejim obdrzenti, ¢ast poskytnuté dotace prevést na bankovni Gcet,
ktery byl pHimo uveden v této Smlouvé. Zalobce mél tak v souladu s dikci Smlouvy o
spolupraci predmétnou castku prevést do 9. 10. 2010. Za situace, kdy datum 9. 10. 2010
pripadlo na sobotu, byl nejzazsim terminem pro zaslani prislusné ¢astky spoluptijemci
nejbliZ$f pracovni den, tedy pondéli 11. 10. 2010. Zalobce viak pfedmétnou ¢astku dotace
zaslal na ucet spolupfijemce az dne 13. 10. 2010, tj. dva dny po terminu stanoveném
Smlouvou o spolupraci.

K namitce zalobce, ze pouze lhuta stanovena poskytovatelem ve Smlouvé o ucelové
v oV / v 4 4 / v i
podpore muze byt povazovana za podminku, za které byla dotace zalobci poskytnuta a
/v v 4 oV / 4 4 v / Ve / vV 4 v o
jejiz poruseni muze byt shledano neopravnénym pouzitim penéznich prostredku,
zalovany uvedl, ze jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce se dle ¢l. VL. bodu 3 Smlouvy o
ucelové podpore ,zavazal prevést” prislusnou cast poskytnuté podpory spolupfijemci na
bankovni Gdet, ktery byl za timto Gcelem zifizeny ,,v souladu se smlouvami o spolupraci
v / . 72 . .- . V7. . v ’ «
uzavrenymi prijemcem s jednotlivymi spoluptijemci dle ¢l. VII. odst. 5 této smlouvy*“.
Tim, ze zalobce v rozporu s ¢l. VIL odst. 5 Smlouvy o spolupraci prevedl stanovenou ¢ast
Gcéelové podpory po lhité stanovené touto smlouvou, nepostupoval zalobce v souladu s
ustanovenim ¢l. VI. bodu 3 Smlouvy o tlelové podpote. Toto ustanoveni Smlouvy o
Gcéelové podpore zalobce ,zavazalo“ postupovat v souladu se Smlouvou o spolupraci, a
proto spravce dané je opravnén kontrolovat, zda zalobce postupoval v souladu se
Smlouvou o spolupraci uzavtenou se spoluptijemcem. Z uvedeného divodu dle nazoru
zalovaného neni namitka zalobce davodna.

Zalovany mél za to, Ye anek VI. bod 3 Smlouvy o alelové podpofe je jasny,
srozumitelny a nepfipousti rizny vyklad, jak uvadi Zalobce. Pokud zalobce postupoval v
rozporu s ¢l. VIL odst. 5 Smlouvy o spolupraci, nemohl postupovat ani v souladu s ¢l. VL
bod 3 Smlouvy o Géelové podpore. Timto nedodrzenim smluvnich podminek se ve
smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech dopustil neopravnéného pouziti
poskytnutych penéznich prostredkd, ¢imz doslo dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k
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poruseni rozpoctové kazné. Nelze dat ani za pravdu zalobci, dle nazoru zalovaného v
v 4 VVe v/ /v / 4 v/ v v/ V7/e i
tom, ze bylo nutné ovérit ¢islo Uctu, na ktery ma prislusnou éast dotace spoluprijemci
zaslat a tuto skutelnost mély spravni organy zohlednit a provést dikaz svédeckou
/ v 17 V7. 7 v v / vV /v /
vypovédi spoluprijemce. Zalobce mél dle zalovaného dostatecny casovy prostor k tomu,
M v / i i o VVe 4 / 7 V7 / V 4 v/ v
aby si v ¢asovém horizontu 30-ti dnu ovéril, na které konkrétni ¢islo 4étu ma prislusnou
Cast dotace spolupfijemci zaslat. Reseni situace v polednich hodinach posledniho dne
lhaty povazuje zalovany za postup vice nez nevhodny, nebot umocnuje, a to velmi
/ Voo v 7V / / v V. 7/ ~ /
vyrazné, riziko nesplnéni predem seznatelnych podminek predmétné Smlouvy. Zalovany
tak neshledal divod, pro¢ by bylo v pripadé, kdy bylo dlislo Gctu spolupiijemce
jednoznaéné specifikované v bodé 3 podbodé 3.1 Smlouvy o spolupraci, ktera byla
4 / Vv 4 v 4 v v / V7 4 vV
podepsana cca 3 tydny pred terminem pro prevedeni predmétné Castky, nutné ovérovat.

K namitce zalobce, ze poskytovatel mél k dispozici stejné tdaje jako spravce dané, na
rozdil od néj vsak prevod podilu spolupfijemce za rok 2010 nezpochybnil a neprohlasil
za rozporny se Smlouvou o ucelové podpore, zalovany odkazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016 - 42:
SSpravce dané je orginem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kdzné [v daném
pripadé § 1, § 2 odst. 1 pism. j) zakona & 531/1990 Sb., § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel, § 1,
§ 2 odst. 3 pism. b) zikona ¢& 280/2009 Sb., dariovy 7dd], a tedy i zjistuje skutecnosti rozhodné
pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly finanini
prostiedky poskytnuté ze statnibo rozpoctu Cerpiny opravnéné. Jisté je oprivnén posuzovat
splnéni cile projektu, ostatné mnohdy se jednd o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zdvéry ovsem
nejsou pro spravce dané zavazné; zjisti-li poruseni podminek, je oprivnén a povinen z toho
vychdzet.“ Z uvedeného davodu dle zalovaného pfiznani dotace vydané jejim
poskytovatelem, ani schvaleni postupu pfijemce dotace neni aktem, kterym by bylo
prokazano, ze nemohlo dojit a nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

Ad b) Namitky ke Zjisténi 2

Zalovany uvedl, Ze ¥alobce namital, e odeslal Zpravu o finanénim vyporadani ¥adné ve
stanoveném terminu, nicméné nemohl dolozit spravci dané doklad o odeslani zasilky
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot jim nedisponoval. Dle nazoru
zalobce zalovany pti vyhodnoceni nesplnéni podminky dle ¢l. VII odst. 11 Smlouvy o
ucelové podpore postupoval formalisticky, neprihlédl ke skutecnostem, které zalobce
uvadél a dikazy nespravné vyhodnotil. Poskytovatel, jemuz se pfislu$na pisemnost
dorudovala, pisemné stvrdil jiz v roce 2011, Ze Zpravu o finan¢nim vyporadani obdrzel v
souladu s pfislusnym clankem Smlouvy.

K tomu zalovany uvedl, Ze se nelze odklonit od pravniho nazoru vysloveného zalovanym
/4 4 \4 A B4 \4 .
v napadeném rozhodnuti, ze dle ¢lanku VII bodu 11 Smlouvy byl zalobce povinen
financ¢ni vyporadani odeslat poskytovateli do 31. 1. 2011. Ve vyjadreni poskytovatele
dotace, které spravce dané zaevidoval dne 5. 12. 2017 pod ¢ j. 1937447/17, je
deklarovano, ze mu finanéni vyporadani bylo dorudeno dne 2. 2. 2011. Jedinym
relevantnim datem je v tomto pfipadé datum odeslani finan¢niho vyporadani a nikoliv
datum doruceni. Zalovany zdtraznil, ze Zalobce v prubéhu danové kontroly, ani v ramci
odvolaciho fizeni nepredlozil zadny dikaz svédéici o tom, ze by finanéni vyporadani
bylo poskytovateli dotace skuteéné odeslano v terminu stanoveném predmétnou
Smlouvou. Spravce dané skutecnost, ze nebyl dodrzen termin pro odeslani finan¢niho
V4 4 4 A */ v 4 / v Vo v
vyporadani, opira o vyjadreni samotného poskytovatele dotace, v némz je vsak uvedeno
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datum doruceni a nikoliv datum odeslani. Podminka Smlouvy jednoznalné vymezuje, ze
je zalobce povinen finanéni vyporadani poskytovateli dotace odeslat nejpozdéji do 31. 1.
2011. S ohledem na to, ze poskytovatel ve vyjadreni jednoznaéné uvedl, ze mu financni
vyporadani bylo dorudeno dne 2. 2. 2011, a za situace, kdy odvolatel nepredlozil zadny
relevantni dikazni prostedek, ktery by podporil tvrzeni, ze finanéni vyporadani bylo
odeslano prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb pred koncem terminu
/ v Vv 4 4 M vV _V 4 v
stanoveného Smlouvou (napf. postovnim podacim archem, jako u Zjisténi 3), dospél
zalovany k nazoru, ze v tomto pfipadé doslo k poruseni ¢lanku VII bodu 11 Smlouvy,
v/ v vV v 4 v 4 Ve 7/ / vV 4 Vv o
¢imz rovnéz doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredka ve
4 4 v / i v 4 v 4 4 v
smyslu § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych pravidlech, a k poruseni rozpoltové kazné
dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Nad ramec zalovany ke Zjisténi 3 uvedl, ze v ramci odvolactho fizeni zalovany z
dolozeného postovniho podaciho archu ze dne 30. 3. 2011 zjistil, ze pfedmétné financni
v/ 4 4 VvV 4 M v v 4 v v
vyporadani ovérené auditorem zalobce podal k postovni preprave dne 30. 3. 2011, tedy
jeden den pred koncem terminu pro jeho predlozeni. Zalovany proto prihlédl zejména ke
skutednosti, ze pojem ,predlozit neni ve Smlouvé poskytovatelem blize specifikovan, a
v v v / 4 v v 4 . v _ 7 v/ / 4 VvV 4
ze zalobce pred stanovenym terminem pro predlozeni finanéniho vyporadani ovéreného
auditorem prokazatelné ¢inil Gkony smétujici k jeho odeslanti, a to nikoliv posledni den,
nybrz den predchazeji konci daného terminu. V kontextu popsaného zalovany v ramci
odvolactho fizeni dospél k zavéru, ze zalobce pfi predlozeni financniho vyporadani
ovéreného auditorem neporusil ¢lanek VII bod 11 Smlouvy o tGcelové podpote, a nedoslo
tak v tomto pripadé ani k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredka
ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech, ani k poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. S ohledem na to, ze se zalobce dopustil
v 4 4 /4 v /v 4 Vv v . .
poruseni podminek, které poskytovatel ve Smlouvé o ucelové podpore nevyclenil jako
méné zavazné se snizenou vys$i odvodu, postupoval spravce dané pti stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych
. Ve v / v 4 /. . 4 4 o . 4
pravidlech, pti souCasném zohlednéni konstantni judikatury spravnich soudd, zejména
. . . vvVv/ 4 4 4 M / b
pak judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a uvedené pak zohlednit v ramci
proporcionality. Spravce dané se v tomto pripadé rozhodl stanovit zalobci odvod ve vysi
0,05 % z celkové castky poskytnuté dotace, tj. z Castky 67 244 463,45 K¢. Odvolaci organ
Ve v Ve <] \4 v/ v v \2 4 . V4 v/ 4 4 VvV /4
prisvéd¢il argumentim zalobee a v pripadé predlozeni finan¢niho vyporadani ovéreného
auditorem nekonstatoval poruseni predmétné podminky, a tim ani neopravnéné pouziti
poskytnutych penéznich prosttedki ve smyslu § 3 pism. e) zikona o rozpoctovych
pravidlech, a s nim spojené poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, zménil (snizil) vysi vyméreného odvodu za poruSeni rozpoctové kazné oproti
stanovenému odvodu za poruseni rozpoltové kazné spravcem dané ve vysi 0,05 % z
celkové astky poskytnuté dotace, na 0,03 % z celkové ¢astky poskytnuté dotace.

Zalovany zavérem konstatoval, ze pti Gvaze o vysi odvodu spravce dané, nasledné i
v / 1 . 4 4 4 \4 . eV _V / 4 . \4 4
zalovany, zohlednili velmi nizkou miru zavaznosti zjisténych pochybeni, kdy je mozné
tato oznadit za pochybeni administrativniho charakteru. Konstatované pochybeni navic
nemélo dopad na Gcel poskytnutych penéznich prostfedkd, a ucel projektu tak byl
naplnén. Zalobci tak byl vyméten odvod v naprosto minimalnim procentnim rozmezi,
jez svou vysi koresponduje s velmi nizkou mirou zavaznosti pochybeni.
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I11. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto
) ) y Yy vy
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 /7 7 / **V_V 4 /4 4 4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci (ptivodnim nazvem KBA-
Grafitec s.r.o. zménénym dne 14. 8. 2018) byla na zakladé Smlouvy ¢. FR-TI2/468 o
poskytnuti ucelové podpory na reseni programového projektu formou dotace z vydaja
statnitho rozpoctu na vyzkum a vyvoj ze dne 31. 8. 2010 uzaviené s Ministerstvem
prumyslu a obchodu, jako poskytovatelem, poskytnuta Gcelova podpora a to formou
dotace ze statniho rozpoctu na projekt s nazvem ,Snizeni skodlivych emisi a zvyseni
automatizace archovych ofsetovych tiskovych stroja®, ev. ¢. FR-T12/468, v celkoveé vysi
75 507 000 K& Cast poskytnuté dotace ve vysi 8 262 536,55 K¢ byla vricena zpét
poskytovateli, coz bylo upraveno Dodatkem ¢. 3/2012, kdy doslo ke zméné vyse
poskytnuté dotace, a to na ¢astku 67 244 463,45 K. V souladu s ¢l. IIT odst. 3 Smlouvy o
Ucelove podpore se spolecné se zalobcem, jakozto prijemcem dotace, podilela na fesent
Projektu 1 spolecnost VUTS, as., ICO: 46709002, aktuilné se sidlem Svarovski 619,
Liberec XI-R&¥odol I, Liberec, PSC 46001, jakozto spoluptijemce dotace. Zalobce za
Ucelem splnéni povinnosti dle ¢l. VII odst. 5 Smlouvy o Gcelové podpore uzavrel dne 15.
9. 2010 se spoluprijemcem Smlouvu o spolupraci pti reeni projektu ,Snizeni skodlivych
emisi a zvyseni automatizace archovych ofsetovych tiskovych stroji ev. ¢. FR-T12/468% v
ramci programu ,, ITP“, kterou smluvni strany upravily sva vzajemna prava a povinnosti
pti vyzkumu a vyvoji v ramci projektu. V ¢l. 3.1 Smlouvy o spolupraci si zalobce a
spoluptijemce sjednali, ze ,pfislusnou dast poskytnuté statni dotace pro jednotlivy rok
zasle KBA do 30-ti dnG po jejim obdrzeni na zvlastni bankovni Gcet ¢. 5039-
5608461/0100, vedeny u Komerc¢ni banky Liberec, ktery si VUTS ztidi vylucné pro
prijem a nakladani s prevedenou casti jako spoluprijemce Gcelové podpory pro projekt v
ramci programu TIP, ¢.sml. FT-T12/468.“ Ptislusna c¢ast dotace, ktera nalezela
spoluprijemci za rok 2010, cinila dle prilohy ¢. 1 Smlouvy o tcelové podpore celkem 1
073 000 K¢. K pripsani prvni ¢asti dotace na ucet zalobce ze strany poskytovatele doslo
dne 9. 9. 2010. Na zakladé doslovného znéni ¢l. 3.1 Smlouvy o spolupraci tak lhita pro
zaslani podilu spolupfijemce za rok 2010 na sjednany bankovni Géet spolupfijemce
uplynula 11. 10. 2010. Zalobce viak zadal piikaz k Ghradé podilu spolupiijemce za rok
2010 az o 2 dny pozdéji, tj. 13. 10. 2010.

Dile z dariového fizeni vyplynulo, ze spravce dané provedl u Zalobce datiovou kontrolu,
na zakladé niz dospél k zavéru, ze zalobce pozdnim prevodem dasti dotace spoluptijemci
porusil podminky uvedené v ¢lanku VI bodé 3 Smlouvy o poskytnuti uéelové podpory v
navaznosti na ¢lanek VII bod 5 Smlouvy o poskytnuti Gelové podpory (Zjisténi 1). Dale
dle nazoru spravce dané zalobce nedodrzel termin pro odeslani zpravy o finanénim
vyporadani poskytnuté éelové podpory a o vynalozenych nakladech na feseni projektu
za rok 2010 (dile jen ,finanéni vyporadani“) poskytovateli (Zjisténi 2) a zaroven
nedodrzel termin pro predlozeni finanéniho vyporadani ovéreného auditorem (Zjisténi
3), ¢imz doslo dle spravce dané k poruseni ¢lanku VII bodu 11 Smlouvy o poskytnuti
Géelové podpory. Spravce dané tak uzavrel, Ze vySe uvedenymi pochybenimi ze strany
zalobce doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredkt dle § 3
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pism. e) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravce dané proto vydal platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné ¢. j. 442924/18/2700-31471-607305 ze dne 16. 3. 2018, kterym
byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 33 623
K¢. Uvedené rozhodnuti bylo dorudeno zastupci zalobce prostrednictvim datové
schranky dne 20. 3. 2018. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne 17. 4. 2018
odvolani, v némz vyslovil presvédCeni, ze spravce dané pfi danové kontrole nezjistil
spravné skuteény stav véci a postupoval v rozporu se zikonem. Zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 55135/18/5000-10480-712244 platebni vymér zménil tak, ze
odvod do statniho rozpoctu snizil z astky 33 623 K¢ na dastku 20 174 K¢. Prisveddil
argumentum zalobce ohledné Zjisténi 3, kdy dospél k zavéru, ze zalobce pti predlozeni
Zpravy o finanénim vyporadani ovérené auditorem neporusil ¢l. VII odst. 11 Smlouvy o
Uclelove podporfe, a nedo$lo tak v tomto pfipadé ani k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prostredku ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
pravidlech, ani k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
nicmeéné neprisvédcil argumentum zalobce ohledné Zjisténi 1 a Zjisténi 2, a v této Casti se
naopak ztotoznil se zavéry spravce dané, tedy ze prevodem casti dotace spoluptijemci dne
13. 10. 2011 a dorudenim Zpravy o finanénim vyporadani poskytovateli dne 2. 2. 2011
zalobce porusil podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, ¢éimz se dopustil
neopravnéneho pouziti poskytnutych penéznich prostredka ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech, a poruseni rozpoltové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona.

Ad a) Zjisténi 1

Krajsky soud na zakladé vznesenych zalobnich namitek hodnotil jednotliva ustanoveni
Smlouvy o poskytnuti Gcelové podpory a dale i Smlouvy o spolupraci pfi reseni projektu
z pohledu zakona o rozpoc¢tovych pravidlech. Na zakladé toho pak zvazoval duvodnost
nazoru zalovaného, dle néhoz ze strany zalobce doslo k nedodrzeni smluvnich
podminek, coz by v konecném dusledku mélo ve smyslu § 3 pism. e) zakona o
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rozpoctovych pravidlech za nasledek neopravnéné pouziti poskytnutych penéznich
prostredku, tedy dle § 44 odst. 1 pism. b) teéhoz zakona poruseni rozpoltové kazné.
Dospél pritom k zavéru, ze nazor zalovaného neni zakonny.

Z &l. VI bodu 3 Smlouvy o poskytnuti Géelové podpory vyplyva, ze ,,Prijemce se zavazuje
stanovenou Cast poskytnuté icelové podpory, jejiz vyse pro dané obdobi je uvedena v priloze
&slo 1 této smlouvy, prevést ze samostatného bankovnibo #ctu uréeného pro financovani
projektu z icelové podpory poskytované na jeho reseni na bankovni icty zrizené za tim scelem
spoluprijemci pro financovani vybraného projektu v souladu se smlowvami o spoluprici
uzavrenymi prijemcem s jednotlivymi spolupiijemci dle clanku VII odst. 5 této smlouvy.
Prevedent stanovené Casti icelové podpory se povazuje pouze za prevod financnich prostredkii
a nepovazuje se za uplatu za uskutecnéni zdanitelného plnéni.”

Z &l. VII bodu 5 Smlouvy o poskytnuti uéelové podpory dale vyplyva, ze ,,V pripadé, kdy
se na resent projektu budou podilet i spoluprijemci uvedeni v clanku III. odst. 3 této smlouvy,
je prijemce povinen uzavrit s kazdym z téchto spoluprijemci pisemnou smlouvu o spoluprdci
na resent projektu, o stanoveni vyse, zpusobu, jednotlivych lbiit poskytnuti iicelové podpory a
kontroly prijemcem jejiho Cerpini a uziti. Tato smlouva musi obsahovat dalsi podminky
obdobné podminkim wuvedenym v této smlouvé, tedy i spovinnosti zridit samostatny
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bankovni iicet spolupiijemcem pro prijem a naklidini s prevedenon Cisti sicelové podpory.
Pouze na zikladé podminek stanovenych v téchto uzavienych smlouvdch je prijemce opravnén
poskytnout spoluptijemcim prislusnou Cdst ucelové podpory dle clanku VI odst. 3. této
smlouvy. Vtéchto smlouvich musi byt uloZeny spolupiijemciim zejména povinnosti shodné
s odst. 2 toboto clanku smlouvy a ddle musi obsabovat stanoveni poméru jejich vicasti na reseni
projektu, vietné jejich miry podpory. Ucelovou podporu miiZe obdrzet pouze ten spolupiiemce,
ktery vede ncetnictvi. Prijemce je povinen provddét pravidelnou kontrolu spoluprijemcii ve
véci Cerpdant, uziti a evidence sicelové podpory poskytnuté jim prijemcem v primé souvislosti
s vesenim projektu. Smlouvy uzaviené prijemcem s jednotlivymi spoluprijemci musi obsahovat
ustanoveni umozriujici poskytovateli a soucasné prijemci provadér komtrolu naklidani
s ticelovou podporou poskytnutou jednotlivym spoluprijemciim, a to ve stejném rozsahu, jako
md poskytovatel viiéi prijemci na zdkladé této smlouvy.

Ve Smlouvé o spolupraci je pak v bodé 3 podbodé 3.1 deklarovano, ,Ze prislusnon Cist
poskytnuté statni dotace pro jednotlivy rok zasle Zalobce do 30-ti dnii po jejim obdrieni na
zvlastni bankovni ucet ¢ 5039-56084561/0100 vedeny u KB Liberec, ktery si spoluprijemce
zrid{ vylucné pro prijem a naklidini s prevedenon Cisti jako spoluptijemce scelové podpory
pro projekt v programu TIP.“

Ze skutkovych okolnosti krajsky soud zjistil, ze Smlouva o poskytnuti ucelové podpory
byla uzaviena mezi poskytovatelem a zalobcem k datu 31. 8. 2010 a nasledna Smlouva o
spolupraci byla uzaviena mezi zalobcem a spolupfijemcem k datu 15. 9. 2010. Je rovnéz
nepochybné, ze s ohledem na to, ze zalobci byla prvni ¢ast dotace pripsana na jeho
bankovni ucet dne 9. 9. 2010, mél zalobce v souladu se lhutou, ktera byla upravena
Smlouvou o spolupraci, tedy do 30-ti dnu po jejim obdrzeni, éast poskytnuté dotace
prevést na bankovni tlet, ktery byl pHimo uveden v této Smlouvé. Zalobce mél tak v
souladu s dikci Smlouvy o spolupraci predmétnou castku prevést do 9. 10. 2010. Za
situace, kdy datum 9. 10. 2010 pripadlo na sobotu, byl nejzaz$im terminem pro zaslani
prislu$né ¢astky spolup¥jemci nejbliZ$i pracovni den, tedy pondéli 11. 10. 2010. Zalobce
vsak predmétnou castku dotace zaslal na Gcet spolupfijemce az dne 13. 10. 2010, tj. dva
dny po terminu stanoveném Smlouvou o spolupraci. Je tedy zfejmé, ze podminky
stanovené Smlouvou o spolupraci nebyly ze strany zalobce naplnény. Otazkou vsak
zUstava, zda nedodrzeni lhaty ze strany zalobce lze povazovat za neopravnéné pouziti
poskytnutych penéznich prostredki a potazmo poruseni rozpoctové kazné.

Je ztejmé, a krajsky soud tak pfisvédcil nazoru zalobce, ze Smlouva o poskytnuti Géelové
podpory obsahuje mj. povinnost zalobce uzavtit se spolupfijemcem pisemnou smlouvu o
spolupraci na feSeni projektu a stanovi, jaké nalezitosti ma takova smlouva obsahovat.
Ohledné zpisobu poskytnuti dotace ¢l. VII odst. 5 Smlouvy o Géelové podpofe uvadi, ze
smlouva musi obsahovat povinnost spolupfijemce zfidit samostatny bankovni Géet pro
V7/e 4 4 4 v v/ /7 IV /4 4 v/ v /.
prijem a nakladani s prevedenou dasti tcelové podpory. Uvedena smlouva, resp. prislusny
V17 v V7. v / vV v v e
Clanek a odstavec vsak prijemce dotace, tedy zalobce vyslovné Casové nelimituje, tedy
4 4 v/ 4 4 o 4 / Vv /4 \4
neuvadi zadnou konkrétni lhutu pro poskytnuti dlelove podpory zalobcem
V7. s A 20 L Ve s IV / ’ v
spoluprijemci. Casovy limit pro pouziti ucelové podpory stanovi pouze ¢l. VII odst. 1
Smlouvy o Glelové podpore, kdyz uvadi, ze ,Prijemce je povinen pouzit iicelovou podporu
y podp y ) J
..... vzdy do konce prislusného kalendarniho roku vybradné k ithradé prokazatelnych, nezbytné
nutnych nakladiu primo souvisejicich s plnénim cilii a parametri predmétného projektu, a to
bud’ primym prevodem spoluprijemcim/primou platbou dodavatelim z bankovniho uctu
zrizeného podle ¢l. IIL, odst. 1. této smlonvy nebo prevodem na jiny vlastni bankovni scet
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..... « Zalobce tedy postupoval v souladu s timto poZadavkem, pokud podil spoluptijemce
za rok 2010 prevedl na jeho ucet dne 13. 10. 2010, tedy v dostate¢ném cCasovém predstihu
pred 31. 12. 2010.

Ke lhaté splatnosti sjednané v ¢l. 3.1. Smlouvy o spolupraci krajsky soud ve shodé
s nazorem zalobce konstatuje, ze predstavuje pouze soukromopravni zavazek zalobce
vuéi spoluprijemci jako vyraz jejich svobodné vile a jeho nedodrzeni nemuze mit za
nasledek poruseni rozpoctoveé kazné ze strany zalobce. Z toho dtvodu nelze danou lhitu
povazovat za hodnotici kritérium kontrolnich organd. Ucelova podpora formou dotace
totiz byla zalobci poskytnuta na zdkladé smlouvy uzaviené mezi Gstrednim organem -
i V4 v 4 v M 4 /7 vV ./ v 4
organizacni slozkou - statu a zalobcem. Pouze tato ujednani zalobce zavazuji ke splnéni
podminek v této smlouvé vytycenych. Je sice pravdou, ze ¢l. VI odst. 3 a ¢l. VII odst. 5
/ v . v v/ 4 M 4 M
této smlouvy urcuje, ze dalsi podminky budou konkretizovany smlouvou, kterou je
zalobce povinen uzavtit se spoluptijemcem, nicméné z ni¢eho pak nelze dovodit nazor
zalovaného, ze tato dalsi ujednani by snad byla soucasti Smlouvy o poskytnuti Gcelové
podpory a spravce dané by tak opravniovala ke kontrole dodrzeni smluvnich podminek.

Krajsky soud navic prisvédcil nazoru zalobee, ze pozadavek dodrzeni 30 denni lhuty

stanovené ve Smlouvé o spolupraci, by pro zalobce znamenal, ze v dobé uzavteni

smlouvy o ucelové podpore by nemohl znat vSechny podminky, za kterych mu byla

dotace poskytnuta, nebot k uzavieni Smlouvy o spolupraci doslo az dne 15. 9. 2010, tedy
4 \4 4 v v 4 v 4 v \4 / M

vice nez se 14 dennim zpozdénim. I tato skuteCnost zavér zalovaného nepodporuje.

Ad b) Zjisténi 2

Krajsky soud povazuje za nepochybné, ze dle ¢lanku VII bodu 11 Smlouvy o poskytnuti
ucelove podpory byl zalobce povinen odeslat poskytovateli dotace financni vyporadani
do 31. 1. 2011. Ve vyjadreni poskytovatele dotace, které spravce dané zaevidoval dne 5.

12. 2017 pod ¢. j. 1937447/17, je deklarovano, ze mu finanéni vyporadani bylo doruceno
dne 2. 2. 2011.

Zalovany k této otdzce uvedl, Ze Zalobce v pribéhu datiové kontroly, ani v ramci
odvolaciho fizeni nepredlozil zadny dukaz svéddlici o tom, ze by financni vyporadani
bylo poskytovateli dotace skutecné odeslano v terminu stanoveném predmétnou
smlouvou. Spravce dané skutecnost, ze nebyl dodrzen termin pro odeslani finan¢niho
vyporadani, opiral o vyjadreni samotného poskytovatele dotace, v némz je vsak uvedeno
datum doruceni a nikoliv datum odeslani. S ohledem na to, ze zalobce neptedlozil zadny
relevantni dikazni prostiedek, ktery by podpoftil tvrzeni, ze finanéni vyporadani bylo
odeslano prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb pfed koncem terminu
stanoveného Smlouvou o poskytnuti Géelové podpory, dospél zalovany k nazoru, ze v
tomto piipadé doslo k poruseni ¢lanku VII bodu 11 Smlouvy, ¢éimz rovnéz doslo k
neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredkl ve smyslu § 3 pism. e)
zakona o rozpoctovych pravidlech, a k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona.

Krajsky soud se s takto vyslovenym pravnim nazorem zalovaného neztotoznuje. Splnéni
povinnosti zalobce bylo ve Smlouvé o poskytnuti Gcelové podpory vymezeno lhiitou,
ktera kondila kdatu 31. 1. 2011. Do tohoto data byl zalobce povinen odeslat

. . v /7 "4 4 4 4 4 \4 M 4
poskytovateli dotace financ¢ni vyporadani. Neni pochyb o tom, ze zalobce svoje tvrzeni,
\4 4 v 4 . . v Ve 4 / M o 4 M
ze stanovené datum pro splnéni povinnosti dodrzel, nedolozil zadnymi dikaznimi
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prostredky. Datum 31. 1. 2011 pfipadlo na pondéli, poskytovateli bylo finané¢ni
vyporadani doruceno ve stredu dne 2. 2. 2011. Pokud zalobce tvrdi, ze predmétné
finanéni vyporadani podal k postovni prepravé véas, tedy do 31. 1. 2011, nelze mu toto
tvrzeni, vzhledem k obvyklym lhttam dodani pfi postovni prepravé, nijak vyvratit.
Jestlize tedy spravce dané hodnotil postup zalobce jako poruseni rozpoltove kazné dle §
44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, nelze tomuto nazoru prisvedcit.
Krajsky soud ptitom podotyka, ze i kdyby zalobce predmétné datum 31. 1. 2011
nedodrzel, coz vSak zalovanym nebylo v projednavané véci prokazano, jednalo by se
z jeho strany o pouhé jednodenni zpozdéni, které by urcité vzhledem k charakteru této
povinnosti nezpusobilo zadné zavazné nasledky. Lze tak dospét k jednoznaénému zavéru,
ze by se ze strany zalobce ptipadné jednalo o pochybeni marginalni, a tak by s nim 1 mélo

byt nakladano.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v v / B v/ v/ 4 v v /
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
4
nazorem.

Ohledné nakladd rizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a doplnéni zaloby. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok
na thradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse vCetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vycislené naklady zaplatit do 15 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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