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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.S.

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. éervna 2019, &. j. 23194/19/5000-10480-
710970,
takto:
I. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tzeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 15. 7. 2019
domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze
dne 6. 6. 2019, ¢. j. 23194/19/5000-10480-710970, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 1802548/18/2700-31471-609454, kterym byl vyméren
odvod za poruseni rozpoctove kazné do statniho rozpoctu ve vysi 4 451 K¢.
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II. Obsah zaloby

2. Uvodem 2alobce sdélil, Ze ¢st poskytnutého p¥spévku na vyzvu Utadu prace Ceské
republiky, Krajské pobocky v Hradci Kralové (dale jen ,U¥ad prace®) nevratil, jelikoz
nesouhlasil, ze by porusil uzavtenou Dohodu o zfizeni chranéného pracovniho mista C.
HKA-C-2/2017 (dale jen ,Dohoda“). Dle svého nazoru zalobce vyuzil prostfedky
v dobré vife a jednal v souladu s textem a icelem Dohody.

1) Nejednoznaénost Dohody

3. Zalobce predné odkizal na své odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ktery dle
zalobce zalozil své rozhodnuti nedostate¢né pouze na textu ptilohy ¢. 2 Dohody, aniz
by se zabyval vyznamem zaokrouhleni poskytované castky. Pri komplexnim nahledu
na Dohodu dle zalobce vyplyva, ze nedoslo k poskytnuti 4 dil¢ich ptispévka v ruznych
vysich, nybrz ze slo o prispévek ve vysi 25 000 K¢ na blize specifikované vyrobky. Dale
zalobce poukazal na ¢l. II. odst. 4 Dohody, dle kterého ,,Prispévek nemusi byt pouzit na
kryti nebo dihradu vsech ndkladovych poloZek uvedenych vtomto seznamu., pri¢emz
jedina logicka interpretace tohoto ustanoveni umoznuje nakup i1 méné polozek, nez je
uvedeno v seznamu, nicméné je mozné Cerpat cely prispévek. Naopak interpretace
zalovaného umoznuje nakup stanovenych véci za stanovenou cenu, nebo vraceni
ptispévku, pokud tyto nebudou zakoupeny. V ¢l. III. odst. 1 je nasledné uvedeno, ze
bude poskytnut telové vizany pispévek ve vy$i 25000 K& Zalobee tedy vychazel
z predpokladu, ze mu bude poskytnut pfispévek vuvedené vysi, kdy za tuto neni
nezbytné poridit vSechny polozky. Priloha ¢. 2 byla chapana jako vyjadreni
podpurného vypoctu.

4. Z dtvodu nejednoznacného znéni ustanoveni Dohody méla byt tato vykladana ve
prospéch zalobce, a to jak sohledem na judikaturu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, a ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2
Afs 208/2016-52), tak s ohledem na standardni vykladova pravidla pravnich jednani.
Zalovany se viak sargumentaci Zalobce nevyporadal, kdyZ nezpochybnil vyklad
zastavany zalobcem. Obdobné je zalobcem nahlizeno na argumentaci k provedenému
»zaokrouhleni®. Dle zalobce spociva argumentace zalovaného na pouhém opakovani
postoje, ktery zvolil spravce dané, aniz by doslo k vyvraceni vykladu predestreného
zalobcem. Co do domnénky zalovaného, ze zalobce byl se svymi pravy a povinnostmi
pred podpisem Dohody srozumén a pfipadné nesrovnalosti si mohl vyjasnit, zalobce
upozoriiuje, Ye o vykladu zastivaném Utadem price se dozvédél aZ v souvislosti
s vyzvou k vraceni ¢asti poskytnutého prispévku.

5. Na nezbytnosti vykladat dohodu ve prospéch zZalobce neméni nic ani zalovanym
namitany charakter smlouvy jako smlouvy vetejnopravni. K tomuto zalobce odkazal na
§ 170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni rad“), umoznujici ptiméfenou aplikaci zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obc¢ansky zakonik).

2) Opomenuti judikatury a aplikace nepfiléhavé judikatury

6. Dale zalobce namitl, ze se zalovany nedostate¢né a nespravné vyporadal s jim uvadénou
judikaturou, kdyz zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru o
nadbytecnosti zalobcem uvadénych dikaznich navrht a pouze uvedl, Ze: ,0bdobny
postoj zaujimd i k citovanym rozsudkidm NSS, které povazuje za irelevantni“. Pokud by se
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zalovany judikaturou zabyval, musel by dojit k zavéru, ze obsah Dohody mél byt
vylozen ve prospéch zalobce. Prestoze citovana judikatura vychazela skutkové z jinych
ptipadd, co do nejednoznacénosti Dohody jsou jeji zavéry bezesporu relevantni.

7. Zalobce rovnéZ poukazal na nespravné vyuZiti judikatury Nejvy$stho spravniho soudu
zalovanym, konkrétné rozsudku ze dne 19. 7. 2018, . j. 7 Afs 172/2018-40, ktery se
tykal poskytnuti dotace Ministerstvem vnitra, coz jako odliSnost zminil i zalovany. Ten
ale neupozornil na dalsi specifika pripadu: dotace ve vysi 2,5 milionu K¢, podstatou
bylo poruseni jasné specifikovanych podminek, predmétem sporu pak byla vyse
stanovenych odvodt v kontextu jejich pfiméfenosti. Odkazano bylo i na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, kde byla znovu
hlavni otazkou priméfenost stanovenych odvodd, pricemz dotace byly poskytnuty
Ministerstvem pro mistni rozvoj, a to ve vysi 60 miliont K¢ a 4,5 miliont K¢. Tyto
rozsudky postradaji jakoukoliv relevanci pro véc. Zalovany viak zavéry z nich aplikuje
na pripad prispévku ve vysi 25000 K¢, kdy otazka pfiméfenosti odvodu ani neni
predmétem sporu, kterym je nejednoznacnost uzavrené Dohody.

3) Ulel Dohody

8. V poslednim z zalobnich bodt zalobce poukazal na to, ze mu neni znam davod usili
Utadu prace, spravce dané i Zalovaného, kterym se snazl odévodnit neoprivnéné
zadrzeni finanénich prostfedkt a z ného plynouci poruseni rozpoctove kazné, kdyz
tyto organy mély zvazovat naplnéni ucelu dohody.

9. Zalobce spatfuje vnitini rozpornost a nekonzistentnost napadeného rozhodnuti v tom,
ze zalovany odmitl, ze by svym postupem zalobce naplnil ucel Dohody, jelikoz
neporidil jednu polozku ze seznamu. Zaokrouhlenim prispévku vsak na tuto polozku
nezbyly témér zadné financni prostredky. Pfitom zalovany argumentuje tim, ze
poskytnuty prispévek zalobce nemusel vyuzit na vSechny polozky.

10. Zalobce dle svého nizoru vyuZil poskytnuté prostfedky hospodarné, v souladu
s uCelem Dohody. S ohledem na vyvoj trznich cen povazuje za absurdni, aby orientacni
ceny pouzitée k vypocltu prispévku predstavovaly fixni vysi prispévku na konkrétni
vyrobek. Co do typu vyrobku byl pristup afadu prace benevolentnéjsi. S ohledem na
vyvoj trznich cen tak zalobce predpokladal, Ze je mu priznavan prispévek souhrnny.

11. Zavérem zalobce odkazal na judikaturu vénujici se vlivu postupu prijemce dotace na jeji
Ucel, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
202/2007-68, a ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 4 As 117/2014-39.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

12. Zalovany Gvodem svého vyjadfeni shrnul skutkovy stav véci a nasledné se vyjad¥il
k jednotlivym zalobnim bodum.

13.K tvrzeni, ze pozadovanou dlast poskytnutych prostfedki zalobce nevratil, jelikoz
nesouhlasi s tim, ze by uzavfenou Dohodu porusil, zalovany uvedl, ze pfispévek byl
Ufadem prace poskytnut za podminek stanovenych v ¢l. II. bod 4 Dohody a byl urcen

4 4 o . N4 v/ 4 4 v 4 4 4
na nahradu nakladd souvisejicich se zfizenim chranéného pracovniho mista, v souladu
s taxativnim vyctem jednotlivych polozek uvedenych v Piloze & 2. V té je uvedena
tabulka Seznamu uznatelnych nakladovych polozek, ktera obsahuje taxativné
4 4 4 v . . ‘[ . s Ve v/ v 4
vymezené nakladové polozky, jejich specifikaci a vysi prispévku na nakladovou
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polozku. Dle &. II. bodu 6 Dohody byl Zalobce povinen dolo¥it Utadu prace tcetni
doklady ¢i podklady pro vyUctovani prokazujici pouziti prispévku podle ¢l. II. bod 4.
Vzhledem k tomu, ze zalobce vynalozil na nakladovou polozku vyssi ¢astku nez
deklarovanou v Dohodé, byla mu tato zapoditana pouze do vyse stanovené v Priloze ¢.
2 na jednotlivou nakladovou polozku jako uznatelny naklad a dastka prevysujici pak
musi byt hrazena zjeho vlastnich zdroji. Takovymto postupem dochazi k zajisténi
nalezitého vyuziti vefejnych prostredka. Proto spravce dané neakceptoval navyseni
¢astky na konkrétni nakladové polozky. Dle ¢l. V. bodu 1 Dohody je nevycerpanou
st pHspévku nezbytné vratit Utadu price. Zalobce reagoval na vyzvu k vriceni &Asti
finan¢nich prostfedkd pouze zaslanim dopis s nimitkami, na které Ufad prace
reagoval snahou vysvétlit divody pro vraceni predmétné dasti prispévku. Vzhledem
k tomu, ze na vyzvu nebylo reagovano splnénim povinnosti, doslo k naplnéni skutkové
podstaty zadrzeni poskytnutych penéznich prostredka ve smyslu § 3 pism. f) zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), kterym doslo
k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Tato skutecnost
byla stanovena i v ¢l. VI. bod 3 Dohody.

1) Nejednoznaénost Dohody

14.K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze pfi stanoveni jednotlivych nakladovych
poloZek v PHloze & 2 vychizel Utad price ztdajd uvedenych v podnikatelském
zaméru. Poskytovatel prevzal dané udaje o priznané nakladové polozce, proto soudet
téchto polozek c¢ini 25 750 K¢. Celkova ¢astka byla omezena ¢l. III. bodem 1 Dohody
na 25000 K¢& Zalovany mé proto za to, %e podminky byly stanoveny zcela jasné,
konkrétné, srozumitelné a jednoznaéné. Pokud by zimérem Utadu prace bylo
poskytnuti souhrnného prispévku, za ktery si prijemce muaze nakoupit uréené vyrobky,
ztratilo by vyznam uvadét u jednotlivych nakladovych polozek konkrétni castky.

15. Zalovany s Zalobcem souhlasi, %e v piipadé, kdy je mozny dvoji vyklad, m4 spravce
dané postupovat v souladu se zasadou ,in dubio mitius“. Okolnosti k aplikaci takové
zasady vsak nebyly naplnény, predmétna povinnost byla stanovena zcela jednoznacné.
Proto je namitka nedtvodna.

16. K zalobcem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j.
1 Afs 77/2010-81, zalovany uvadi, ze dle tohoto rozsudku neni ptipustné, aby az v
fizeni o povinnosti vratit neopravnéné ¢erpané financni prostiedky bylo jejich pfijemci
kladeno k tizi, ze nelze dovodit zavér, za jakych podminek byla dotace poskytnuta.
Takova nejasnost vsak v tomto pripadé nenastala, proto uvadény rozsudek na dany

v/ / ’ . . . . v
pripad nedopada. V dané souvislosti neobstoji ani odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, ¢. . 2 Afs 208/2016-52, ve kterém se
jednalo o zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu a povinnosti dodrzet zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Tento rozsudek se nezabyval

. 4 4 v/ v v/ 4 v / Vv / 4
nejasnosti dohody o poskytnuti prispévku na zfizeni spolecensky ucelnych pracovnich
mist a ani dasledky, které zasadni nejasnosti verejnopravni smlouvy mohou vyvolat.

17. K nesouhlasu zalobce s tvrzenim, ze Dohoda je svym charakterem vefejnopravni
smlouva, zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.

2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005-90, dle néhoz: ,(...) p7i poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je
zachovdano vrchnostenské postaveni poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil
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od postavent vicastnika oblanskopravnich vztahi) plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat o
podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndini mezi nim a prijemcem dotace
pouze v té mire, jak stanovi zdkon i - v téchto zdkonnych limitech - jak stanovi sim
poskytovatel dotace. Zalezi pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce p¥ijima urcité dobrodini ze strany stdtu a
jakousi protivihou toboto dobrodini (...) je pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace
prijimana. Pokud tedy stéZovatel prijal dotaci a pokud se spravci dané podavilo prokdzat, Ze
stéZovatel byl sezndmen s podminkami poskytnuti dotace, pak byl stéZovatel témito
Podminkami vizdin v té podobé, v jaké s nimi byl sezndmen.

Zalovany takté? upozornil na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢ j. 2 Afs 142/2016-32, dle kterého: ... Rozhodnuti o poskytnuti dotace a podminky
poskytnuti dotace zaklddaji mezi prijemcem a poskytovatelem dotace verejnopravni vztah.
Za dodrZeni podminek dotace odpovida zdsadné prijemce dotace (viz rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu sp. zn. 1 Afs 15/2012) (...) Nicméné podle ustilené judikatury Nejuvyssiho
spravnibo soudu je prijemce dotace povinen pr¥i nakladini s rozpoctovymi prostredky
dodrZovat nejen zikonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouvé i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (...) Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 16.06.2015, sp. zn. PL US
12/14, spravni organy maji odpovédnost nejen za ochranu verejnych prostiedki pred
pripadnym zneuzitim dotace, nybrz i za ochranu prav prijemce. Podminky Cerpani pridélené
dotace jsou stanoveny (mimo zikonné povinnosti) bud

J//A v rozhodnuti o pridéleni dotace, nebo ve smlouvé o poskytnuti dotace a v celé
radé prirucek, podminek a metodik, na které tyto pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji a
které tak museji prijemci dotace pri jejim Cerpani dodrZovat...

2) Opomenuti judikatury a aplikace nepfiléhavé judikatury

K druhému zalobnimu bodu zalovany sdélil, ze v pripadé, kdy spravce dané i zalovany
dospéli k zavéru o nedivodnosti provadéni navrhovanych dukaznich prostredku, ktere
povazoval spravce dané i zalovany za nadbyteéné, priCemz za stézejni povazoval

/v 4 /7 Vv % 4 4 4 v v 4 v/ v 4
vyuctovani zalobce, Gcetni doklady a nevraceni predmétného prispévku, nemohly mit
\4 4 M vv/ 4 4 M 4 v/
zalobcem uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu relevanci k danému pripadu.
Proto nemél zalovany diavod vyjadfovat se ke kazdému z rozsudka zvlast.

3) Ulel Dohody

K naplnéni cile a 4éelu Dohody se zalovany vyjadril v bodé 24 napadeného rozhodnuti.
Ucelem bylo vytvoreni chranéného pracovniho mista a poskytnuti prispévku na jeho
4 4 v 4 4 4 v / 4 4
zrizeni. Poskytovatel v Dohodé prezentoval ztizeni chranéného pracovniho mista
prostrednictvim nakupu pracovni techniky specifikované v Ptiloze & 2. Jestlize byla
zakoupena jen néktera, nelze mluvit o naplnéni Glelu. Rovnéz je tieba zduraznit, ze

v v . v 4 . /, ’ sV
v Dohodé nebyla vymezena moznost nezakoupit nékteré definované vybaveni a navysit
limit na ostatnich nakladovych polozkach. Takovy postup by byl akceptovatelny
pouze v pripadé souhlasu Utadu prace. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, Ze jedinou
relevantni skute¢nosti pro vyméreni odvodu pro poruseni rozpoctové kazné by bylo
Ve / v/ v / Vv M 4 /v 4 4
pouziti prispévku v rozporu s uelem Dohody. Taxativni vycet podminek poskytnuti
prispévku, jejichz nedodrzeni je poruSenim rozpoctové kazné ve smyslu zakona o
v / . . 4 v 4 V. 4 4 v
rozpoctovych pravidlech a bude postihovano odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
. v
je uveden v ¢l. VI. Dohody.
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Prilohou ¢. 2 je vymezen seznam uznatelnych nakladovych polozek, tzn. je zde urdena
jejich maximalni cena, pricemz celkovy prispévek predstavuje 25 000 K¢. Tuto Castku se
zalobce zavazal zaplatit v ¢l. III. bod 1 Dohody. Jelikoz zZalobce narokoval nékteré
nakladové polozky ve vyssi Castce, nez mu umoznovala Dohoda, nevycerpal pfislusnou
dast prispévku.

K zalobcem uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 9
Afs 202/2007-68 ohledné naplnéni Gcelu Cerpané dotace zalovany poukazuje na
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, a to na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. V tomto
rozhodnuti rozsireny senat vyslovil nazor, ze: ,kaZdé poruseni dotacnich podminek, které
neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to, jehoZ nedodrieni neni
neoprdavnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k)], zaklddi poruseni
rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011]. V tomto
usneseni rozsifeny senat dale uvedl, Ze se: ,poruseni povinnosti totiz wvize nejen na
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pripadné dohodou o
poskytnuti téchto prostredkd, ale téZ na poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni
prostredky poskytnuty. Porusent sicelu, o kterém hovort rozsudek ve véci Lovochemie, je jen
jednou z mnoha typovych situact, za kterych lze hovorit o neopravnéném pouziti penéZnich
prostredkd. (...) Rozsireny sendt v tomto smyslu upozoriiuje, Ze rozpoctova pravidla jasné v §
14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim
dotace nebo navratné financni vypomoci splnit, na strané jedné, a ostatni povinnosti, které
prijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné financni vypomoci plni a jejichz
nedodrZeni neni neopravnénym pouZitim podle § 3 pism. e), na strané drubé. Nelze tedy
jasnou zakonnou dikci obchdzet tim, Ze spravce dané nebo dokonce az soud zpétné problasi
nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou, a proto nezaklddajici viibec
poruseni rozpoctové kdzné. Takovyto wvyklad by zdvainym zpisobem narusil onitrni
usporadani poméri dotacniho vztahu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy
statu, CemuZ odpovida i opravnéni poskytovatele dotace svizat prijemce dotace prisnymi
podminkami.

Podle zalovaného nelze cel dotace chapat v zizeném pojeti v tom duchu, ze se jedna
ryze o samotné provedeni dotalniho projektu, ale je nutné pod tento pojem podradit i
Ve 4 </ /7 4 /4 4 / v \4
siroké spektrum navazujicich podminek, které musi byt splnény, aby bylo dosazeno
Glelu dotace. Je proto mozné konstatovat, ze poskytnuté prostiedky lze derpat
opravnéné jen tehdy, pokud bude pfijemce dotace postupovat rovnéz i v intencich
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v reakci na vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze zatimco v tzce souvisejici véci,
vedené pod sp. zn. 31 A 31/2019, ma zalovany za to, ze nejde o dotaci, v projednavané
véci se domaha aplikace judikatury dotykajici se vyslovné dotaci. Dle zalobce je
pti¢inou tohoto rozporu skuteénost, ze nejde o dotace jen ve velmi Uzkém,
marginalnim, vyznamu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez narizeni jednani pfi splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. Vychazel pfitom ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pfiemz rozsah
jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci krajsky soud zjistil, ze zalobci byly
Utadem préce na zikladé Dohody poskytnuty penézni prostredky ze statniho rozpoctu
v celkove vysi 25000 K¢ Dohoda byla uzavrena dle § 75 odst. 1 a 12 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) a podle § 6 vyhlisky Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a jejim Ucelem bylo ztizeni chranéného pracovniho mista
pro vykon samostatné vydélecné cinnosti.

Dne 27. 9. 2018 zahjil spravce dané na zikladé podnétu Utadu prace v souladu s § 91
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) vymérovaci rizeni u danového subjektu. Pfedmétem vymeérovaciho fizeni bylo
vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona o rozpoltovych pravidlech,
u penéznich prostredkt poskytnutych na zakladé Dohody. V duasledku konstatovani
poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané platebni vymér ze dne 23. 10. 2018,
kterym byl vymeéten odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi
4451 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany svym
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2019 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

Po provedeném prezkumném rizeni krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou
z uplatnénych zalobnich namitek divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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1) Nejednoznacnost Dohody

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 66/2013-23,
lze prispévky poskytované na zakladé dohody o zfizeni chranéného pracovniho mista
zahrnout pod pojem ,dotace® ve smyslu § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych

pravidlech.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63,
plyne, ze: ,(...) podle § 14 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech na dotaci nebo na
ndvratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlasini zikon nestanovi jinak.
Poskytovini financnich prostredki v tomto obledu je tedy jakymsi dobrodinim statu, na
ktery neni obecné pravni narok (...) Podstatné je, Ze poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu
je ovlddino vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na
rozdil od postaveni vicastnika soukromopravnich vztabii tedy plyne, Ze miiZe autoritativné
rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a
prijemcem dotace pouze vté mire, jak stanovi zdkon, ¢i v limitech, jeZ stanovi sim
poskytovatel dotace. ZaleZ{ pak na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym
smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze prijemce prijima urcité dobrodini ze stramy statu a
Jakousi protivahou toboto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich wvztahu) jebo
protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale privé akceptace podminek, za nichZ je
dotace prijimana.

Z uvedené judikatury lze dovodit, Ze ze strany Utadu price neflo o ,zaokrouhleni®
Castky vzniklé souctem cen polozek uvedenych v pfiloze ¢. 2 Dohody, nybrz o
stanoveni jedné z podminek smlouvy. U¥ad prace ze svého vrchnostenského postaveni
v ¢l. III. odst. 1 Dohody stanovil, ze zalobci poskytne prispévek ve vysi 25000 K¢ a
zalobce jako prijemce tuto podminku svym podpisem Dohody akceptoval. Krajsky
soud proto konstatuje, ze nedoslo k pochybeni, pokud se spravce dané
,zaokrouhlenim® poskytnuté castky nezabywval.

K vyreSeni stézejni otazky sporu, tedy zda byl poskytnut prispévek v celkové vysi
25 000 K¢, nebo zda byly poskytnuty 4 diléi prispévky v ruzaych vysich, prezkoumal
krajsky soud Dohodu, ktera je soucasti spravniho spisu, pricemz jako podstatny pro
vyklad vyhodnotil krajsky soud jak ¢l. II. bod 4 Dohody, dle kterého: ,Prijemce pouzije
prispévek vyhradné na kryti nebo vibradu nakladovych polozZek, které souvisi se zrizenim
pracovniho mista a jsou uvedeny v seznamu uznatelnych nakladovych polozek. Seznam je
prilobou ¢ 2 této dobody. Prispévek nemusi byt pouzit na kryti nebo ihradu vsech
nakladovych polozek uvedenych v tomto seznamu., tak i tabulku v ptiloze ¢. 2 Dohody,
ve které je krom specifikace nakladové polozky uvedena 1 ,Vyse prispévku na
nakladovou polozku®. Pti komplexnim posouzeni Dohody jako celku, zejména pak
s ohledem na dvé vyse uvedené skuteCnosti, je jiz pouhym gramatickym vykladem
zfejmé, ze seznam uvedeny v priloze ¢. 2 nebyl jen vyjadfenim podptrného vypoctu,
jak se domniva zalobce, nybrz nezbytnou a plnohodnotnou soucasti Dohody,
stanovujici jak samotné nakladové polozky, tak 1 maximalni vysi pfispévku, kterou se
na tu kterou nikladovou poloZku rozhodl Utad price poskytnout. Soud mé proto za
prokazané, ze ze smlouvy jednoznaéné vyplyvalo, ze zalobce nemize svévolné
presouvat finan¢ni prostfedky mezi jednotlivymi polozkami, nybrz je u kazdé z nich
vhzan vy¥ pHspévku na nikladovou polozku uvedenou v seznamu. Uhrada nékladé na
polozku presahujici stanovenou Castku pak byla ¢isté v gesci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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S ohledem na vySe uvedené tak neni mozné uziti zasady ,v pripadé pochybnosti ve
prospéch slabsi strany®, jelikoz podminky Dohody jsou dle soudu jednoznacné a
neumoznuji pravné relevantni dvoji vyklad.

K otazce srozumeéni s podminkami Dohody tim, ze tuto zalobce podepsal, odkazuje
krajsky soud zejména na vyse uvedeny rozsudek, &. j. 1 Afs 100/2009-63. Zalobce svym
podpisem akceptoval podminky, za kterych mu bude poskytnut ptispévek, priemz
tyto byly dle krajského soudu stanoveny jednoznacné, tedy tak, ze neumoznovaly dvoji
vyklad. Jestlize zalobce nékterou z povinnosti nenaplnil, doslo k poruseni smlouvy.
Uvedenym soud nepopira existenci ani pottebu pravni Gpravy spornych pravnich
jednani, nicméné k aplikaci téchto ustanoveni dojde pouze tehdy, pokud jsou verze
vykladu zastavané jednotlivymi stranami dtvodné a maji své opodstatnéni v textu
spornych ustanoveni. Tak se ovSem v posuzované véci nestalo. Sporu nemuze byt ani o
charakteru Dohody jako vefejnopravni smlouvy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53).

2) Opomenuti judikatury a aplikace nepfiléhavé judikatury

K namitce opomenuti judikatury krajsky soud uvadi, ze zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 77/2010-81, argumentoval jiz ve svém
vyjadreni pred vydanim platebniho vyméru. Nepfiléhavost tohoto judikatu spravce
dané oduvodnil na strané 5 platebniho vymeéru. Jestlize se zalovany sargumentaci
spravce dané ztotoznil, bylo by nadbytecné, aby znovu opakoval jiz jednou vytcené.

Co do namitky aplikace nepfiléhavé judikatury krajsky soud konstatuje, ze zalobce ve
svém podani uvedl pouze obecné namitky, ze kterych nebylo mozné usoudit, z jakych
divoda neni mozné specifikované rozsudky aplikovat pro projednavanou véc. Naopak
ma soud za to, ze citovana judikatura vhodné podporuje pravni nazor zalovaného
ohledné kompenzace poskytnuté podpory tim, ze jeji prijemce dodrzi striktné
stanovené podminky.

3) Ulel Dohody

V otézce tlelu Dohody krajsky soud odkazuje na jeji &. 1. Uéelem tedy bylo 1)
vytvoreni chranéného pracovniho mista a 2) poskytnuti prispévku na jeho ztizeni,
vrozsahu a za podminek stanovenych Dohodou. Soud nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze GcCel dohody nebyl naplnén 1 tim, ze zalobce zakoupil jen nékterou
techniku vymezenou v seznamu, jelikoz takovyto postup byl legitimovan ¢l. II. bodem
4 Dohody. K nenaplnéni druhého z Géelu Dohody vsak doslo tim, ze zalobce bez
souhlasu Utadu prace presouval finanéni prosttedky mezi jednotlivymi polozkami, jak
zalovany dostate¢né a srozumitelné odtvodnil v bodé 24 napadeného rozhodnuti.
Paklize se zalobci podafilo zakoupit nékterou z polozek o 4301 K¢ levnéji, mél se
obratit na Utad prace s Zadosti o Gipravu p¥lohy & 2 Dohody. Na takovy postup viak
zalobce rezignoval. S namitkou ,zaokrouhleni® a tvrzeného sporného vykladu se soud
vyporadal jiz v odGivodnéni prvniho Zalobniho bodu. Co do fixni vySe ptispévku na
konkrétni vyrobek krajsky soud pripomina, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu neni na dotaci pravni narok. Bylo na vili Zalobce, zda ptijme podminky, za
kterych byl ptispévek poskytnut. Nasledny vyvoj trzni ceny pak sim o sobé nemohl
mit na vy$i dilcich pfispévki vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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39.K zalobcem odkazované judikature, dle které ne kazdé poruseni prislusné povinnosti je
zaroven 1 neopravnéné pouziti prostredku a jako takové musi byt vraceno zpét do
verejného rozpoctu, krajsky soud konstatuje, ze totozné jako zalovany ve svém
vyjadreni k zalobé odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 291/2017-33, kdy byl vysloven nazor, ze: ,kazdé
poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako
to, jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. €) [§ 14 odst. 3 pism. k),
zakldda poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpoctovd pravidla), ve znéni do 29. 12. 2011]¢
Dle ¢l. VL. bodu 2 Dohody neni porusenim rozpoctové kazné pouze nedodrzeni
podminek stanovenych v ¢l. II. bodé 10. Vzhledem k tomu, ze v projednavaneé véci bylo
postihovano poruseni ¢l. II. bodu 4 Dohody, doslo i s ohledem na citované usneseni
rozsifeného senatu k poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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VL. Zavér a naklady tizeni

40. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. . s.

41. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
4 /4 o bl v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladt, nebof ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve i M
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. ledna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



