¢.j. 15 A 297/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: T.M. L., narozena , X
statni prislusnice Vietnamske socialistické republiky
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2017, &. j. MV-114950-4/SO-
2017

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 26. 10. 2017, ¢&. j. MV-114950-4/SO-2017, se pro nezikonnost zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad® ¥zeni ve vy$i 10 800 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MV-
114950-4/ SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 19. 6. 2017, ¢ j. OAM-1346-7/7ZR-2017, jimz byla zalobkyni podle § 77
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu a soucasné stanovena lhtita 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
k vycestovani z izemi.

Zaloba

Zalobkyné v alob¢ konstatovala, %e sni bylo zahdjeno fzeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu na zakladé podezteni, ze v minulosti ke své zadosti o povoleni
predlozila padélek rodného listu. Uvedeny zavér dovozoval spravni organ I stupné
z vyjadreni Lidového vyboru obce ,X“ dle néhoz nebyl o narozeni zalobkyné nalezen
v matri¢nich knihach zadny zaznam. K tomu vsak zalobkyné namitla, Ze dané vyjadreni je
velmi strohé, a je schopno pouze zalozit podezteni, nikoliv prokazat predlozeni padélaného
dokumentu, stejné tak neni schopno prokazat, ze by zalobkyné nebyla dcerou pana V. H.
H., narozeného ,X“. Pokud se tedy spravni organ I. stupné spokojil pouze s konstatovanim
vietnamskych Gfadd, aniz by rozhodoval na zakladé fadné zjisténého stavu, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, dopustil se pochybeni v rozporu s § 3 a §50 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®).
V tomto smyslu zalobkyné dale poukazala i na to, ze spravni organ L stupné v fizeni
nenaridil Gstni jednani, pfi némz by se mohla k véci vyjadrit, obdobné nebyla zalobkyné
vsouladu s § 51 spravniho fadu ani vyrozuména o provadéni dokazovani predmétnym
vyjadfenim mimo jednani.

V dalsi namitce zalobkyné uvedla, ze rovnéz zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti pouze zcela neuréité a nepfezkoumatelné konstatoval, ze ze strany
vietnamskych Gfadi nebyla potvrzena pravost jejtho rodného listu, nebotf ten nebyl
dohledan, a nemohl tak byt ovéren. Za situace, kdy je vsak fizeni zahajované z moci Gredni
vedeno zasadou vySetfovaci, se podle zalobkyné jednalo o zcela nedostate¢né skutkové
zjisténi v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze i pokud by se predmétny rodny list ukazal byt
skuteéné padélanym, uplynulo od jeho predlozeni jiz vice jak 15 let. Za tuto dobu se jiz
v v - / . Vo Ve v v RN
zalobkyné v Ceské republice plné integrovala, zije zde s manzelem a dvéma nezletilymi
détmi a vytvotila si tu etné socialni a pracovni vazby. Podle zalobkyné by proto bylo na
misté ocekavat, ze spravni organ L stupné prihlédne k tomu, ze zruSenim povoleni
k trvalému pobytu dojde k neptimétenému zasahu do jejtho soukromého i rodinného
Zivota, a to nejen s prihlédnutim k plynuti ¢asu, ale i skuteénosti, ze v dobé podani zadosti
byla dosud nezletilym ditétem, a pfedmétny rodny list tedy sama nedokladala. Spravni
organy vSak otazku zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti zcela pominuly, coz je
v rozporu s mezinarodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika vazana - nelze ptitom
souhlasit se zavéry, ze se uvedenou problematikou pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. b) zakona

s o o / v 4 v vV v 4 M v .
o pobytu cizincd zabyvat nemusely. Kromé toho zalobkyné rovnéz k dnesnimu dni spliuje
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu z divodu neptetrzitého pobytu na
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Uzemi, jakoz i1 z divodu sloudeni se cleny své rodiny, zruseni povoleni je tedy zcela
v rozporu se zasadou hospodarnosti a hranili az s prepjatym formalismem.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Ve vztahu k jednotlivym namitkam pak uvedl, ze je povazuje za nedivodné, a v tomto
smyslu proto odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu L. stupné.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalovany
s takovymto projednanim udélil svij souhlas a Zalobkyné nesdélila do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné
poucena, ze nevyjadfi-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udélyje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. . s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti.

Dne 26. 8. 2002 podala zalobkyné prostrednictvim svych zakonnych zastupci zadost o
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky za elem sloudeni rodiny. K Zadosti mimo
jiné predlozila opis rodného listu, z néhoz je zfejmé, Ze se méla narodit dne ,X* v obci ,X“
otci V..H. H., narozenému , X, a matce T. T. L., narozené , X*.

Na zakladé zadosti spravniho organu I. stupné sdélil Lidovy vybor stfediskové obce Hung
Loc k predmétnému rodnému listu, ze po prezkoumani informaci v zaznamech o osobnim

v v ey v v . ’ v/ v 7 . ’
stavu zalobkyné nebylo zjisténo, ze by byla zaregistrovana v pfislusné knize narozeni.
Udaje o pravosti rodného listu, datu a mistu registraci, jakoz i kompetentni podepsané
osoby, jsou nepodlozene.

S ohledem na uvedené zahajil spravni organ I. stupné dne 5. 5. 2017s zalobkyni fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu a dne 25. 5. 2017 ji vyrozumél o moznosti seznamit se
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s podklady pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava zalobkyné dne 12. 6. 2017 vyuzila,
pricemz uvedla, ze se zatim nechce ve véci vyjadrit, nebot hodla vyuzit pravni pomoci.

Dne 19. 6. 2017 vydal spravni organ I stupné shora uvedené rozhodnuti, jimz platnost
7 N v I4 ’ VR4 ’ . Ve . v
povoleni zalobkyné k trvalemu pobytu na Uzemi Ceské republiky zrusil. Proti nému
podala Zalobkyné prostiednictvim svého tehdej$iho pravniho zastupce odvolani, v némz
L . v vy : . o1, )
mimo jiné uplatnila 1 namitku neptrimérenosti dopadt rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota.

O odvolani nasledné rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, jak bylo
uvedeno.

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz spravni organ L. stupné v fizeni nedostate¢né
zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 spravniho fadu plati, Ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
4 /v 4 ) o Vv . 4 / 4 ’ 4 / Vv 7 Ve .
navrhy ucastnika, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Uredni cinnosti,
.. / ’ 4 4 [+ 4 o Vo /4 .. Vo v . v
podklady od jinych spravnich organt nebo organu verejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé [odst. 1]. Podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to
oV AR B2 ’ oV R TINAA ’ / ’ / Ve . V.
nemuze ohrozit uclel fizeni, muze na pozadani Gcastnika spravni organ pripustit, aby za néj
podklady pro vydani rozhodnuti opattil tento Gcéastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
jsou Uclastnici povinni pri opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potrebnou soudinnost [odst. 2]. Spravni organ je povinen zjistit
v * o Ve / Vo 4 /’ e v/ 4 v 4 ’ / .
vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci
Uredni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. v Vs s v . v / / . v
okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena [odst.
3]. Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
4 4 ’ . 4 o 4 / Ve V1*_.V Ve /N
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; pritom peclivé prihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici [odst. 4].

Podle § 52 spravniho radu plati, ze Géastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Gcastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Spravni fizeni zahajované z moci redni je ovladano zasadou vysetrovaci, spravni organy
jsou tedy povinny v souladu se zasadou materialni pravdy zjistit skutkovy stav takovym
zpusobem, aby o ném nevznikly davodné pochybnosti. Jak navic uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 3. 10 2019, ¢. j. 9 Azs 207/2019-24 (dostupném obdobné jak
veskera nize citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), ,[sprdvni 7dd zdirazriuje téZ zdsadu
objektivniho a nestranného pristupu, podle které je spravni organ povinen zjistovar veskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Je to tedy
spravni orgdn, ktery nese v tomto typu rizeni odpovédnost za ¥idné soustvedéni podkladi pro
rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 2 As 52/2013-69). Nelze ovsem pominout, Ze obecnd
povinnost spravnich organii opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je doplriovina povinnosti iicastnikid rizeni
poskytnout pottebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst.
2 a § 52 v ndvaznosti na § 3 spravniho 7ddu), k tomu srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 25. 7. 2019, €. j. 1 Azs 181/2018-29, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-
34.¢

Aclkoliv tedy primarni odpovédnost za spravné zjisténi skutkového stavu lezela
v projednavané véci na spravnim organu l. stupné, potazmo zalovaném, neznamenalo to
soucasné, ze by zalobkyné byla této povinnosti zcela zprosténa. Je tomu pravé naopak -
. . . 4 4 4 v 4 v 4 /v /7 Ve M o
v situaci, kdy si spravni organ L. stupné na zakladé své Gredni Cinnosti obstaral dukazy
v v/’ /7 v 4 . /4 M . \4 4 v
svédcici pro zpochybnéni pravosti rodného listu, jenz zalobkyné v roce 2002
v . 4 / 4 / 4 o v Ve A4 M /4 4 v 4
prostrednictvim svych zakonnych zastupcu predlozila k zadosti o pobytové opravnéni,
bylo v jejim vlastnim zijmu, aby po seznameni se s touto skutenosti vznesla prislusna
4 o ’ ’ 4 v M . /4 v 4 4
tvrzeni a navrhla dikazy k prokazani opaku. Pro danou véc je nicméné podstatné, ze po
celou dobu spravniho fizeni ztstala zalobkyné zcela pasivni a pfi seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti dne 12. 6. 2017 dokonce vyslovné uvedla, Ze se zatim nechce ve véci
vyjadrit. Az teprve v odvolani prostrednictvim svého zastupce uplatnila obdobné vyhrady
jako nyni v zalobé, kterymi vSak opét toliko zpochybnila dostatecné zjisténi skutkového
stavu opirajici se pouze o sdéleni Lidového vyboru strediskové obce ,X* k predmétnému
rodnému listu. Zadné protinavrhy jeho pravost naopak potvrzujici ale neudinila.

Za tohoto stavu proto nelze spravnim organtim vycitat, ze v fizeni dale neprovadély dalsi
Setfeni, nebot povazovaly dosud prokazané skutecnosti za dostateCné pro ulinéni zavéru o
nutnosti zruseni trvalého pobytu zalobkyné v dusledku predlozeni padélané listiny.
Povinnost vymezena v § 50 odst. 3 spravniho fadu, tj. zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédlici ve prospéch iv neprospéch Glastnika, totiz automaticky neznamena, ze by
v ptipadé osvédéeni uréité okolnosti musely zkoumat i to, zda nahodou neplati opak. Je
. 4 / v/ v v 4 . / / V. o v/ /7 v v 4 4
sice pravdou, ze v daném pripadé ze sdéleni vietnamskych Gradt primo zavér o zfalSovani
4 M . vV Vv v 4 4 \4 v v 4
rodného listu nevyplynul, zcela jednoznacné se v ném ale uvadi, ze zalobkyné neni
registrovana v knize narozeni ptislusné obce a rovnéz nelze ovéfit ani dal$i 4daje v ném
) v oe Y] . . ’ ’ - v . )
uvedeneé. Je tedy zfejmé, ze existuje zasadni rozpor mezi tim, kde a kdy, potazmo jakym
*Vo v v M 4 v \4 4 . . 4 \4 4 4 v 4
rodicim se zalobkyné narodila podle ji predlozené listiny, atim, ze vni uvadéné
skute¢nosti nemaji oporu v oficialnich Grednich zaznamech. S ohledem na to je soud toho
nazoru, ze skutkovy stav zpochybnujici pravost zalobkyni pfedlozeného rodného listu byl
v v 4 v/ 4 **V_V vV Vv 4 A 4 M /4 v/ o v
v predmétném fizeni zjistén dostatecné, kdy naopak neni zfejmeé, jakeé dalsi dikazy by mély
’ ’ ’ . ’ Ve , , . . v
spravni organy obstarat, aby tuto tezi dale podporily. Uvedena namitka je tudiz
nedavodna.

V této souvislosti zalobkyné dale spravnimu organu L. stupné vycitala, Ze ve véci nenaridil
/ 7. 4 4 Ve v \4 v o */ 1V o e 4 4 v/
Gstni jednani, pfi némz by se mohla k véci vyjadrit, ani ji v souladu s § 51 spravniho radu
v 4 v 7 4 4 i . 4 4 */ 1V 4 . / / Vv o
nevyrozumél o provadéni dokazovani mimo jednani vyjadrenim vietnamskych Gradu.

Podle § 36 odst. 3 véty pred sttednikem spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho radu plati, ze Gstni jednani spravni organ natidi
v ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a
uplatnéni prav Glastnik® nezbytné.

Podle § 51 spravniho radu plati, ze k provedeni dukazi lze uzit vsech dukaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved a
znalecky posudek [odst. 1]. O provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt Gcastnici
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v v M 71 v/ 4 M ’ 4 4 4 o Ve
vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci
/v 4 M / 4 / Vv M Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery se vzdal prava tcasti pri dokazovani [odst. 2].

K namitce nekonani Gstniho jednani soud Gvodem konstatuje, Ze ustanoveni § 49 blize
4 4 4 4 . 4 4 v/ 4 * Vo ./ Vv 4 4 4
rozvadi zasadu pisemnosti spravniho fizeni, jez je vyjadrena v ustanoveni § 15 spravniho
v/ 4 v/ 7 4 4 4 v/ 4 M 4 v 4 v 4 / o
radu a ktera spociva ve vedeni spravniho fizeni primarné na zakladé pisemnych podkladu.
Az teprve v pripadech, kdy tak stanovi zakon nebo to vyluduje povaha urcitého tkonu, je
uvedeny princip modifikovan zisadou dGstnosti, podle néhoz je spravnimi organy
natrizovano Ustni jednani. Pro danou véc je vsak podstatné, ze zdkon o pobytu cizincd
v ramci fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu povinnost natidit Gstni jednani
4 / /7 / 4 . 4 4 4 v 4
nestanovi. Zbyva se proto zabyvat otazkou, zda jeho konani bylo nezbytné ke splnéni
/v v/ 4 v 4 4 4 v . 4 4 . ./ Ve vV * - 4 v /
Ucelu rizeni a uplatnéni prav zalobkyné, zejména moznosti vyjadrit se k véci 1 provadénym
dikazim.

V této souvislosti soud predevsim pfipomina, ze zalobkyné ucinila vyhradu nekonani
/ 4 . 4 4 /4 4 v v M /4 . 4 / Vv v M4
ustniho jednani poprvé az v zalobé, ani vté ale neuvedla, k jakému Ucelu by meél jeji
/v M / / Ve M /4 4 v Ve ./ v vV _V
Ucastnicky vyslech slouzit a jaké zavéry by znéj mohly potencialné vyplynout. Jesté
podstatnéjsi je nicméné skutednost, ze se dne 12. 6. 2017 v tizeni pred spravnim organem L
stupné osobné seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy pfi jednani vyslovné
uvedla, Ze se k véci zatim nechce nijak vyjadtovat. Na zakladé uvedeného je proto zfejmé,
v v . v/ 7 17 v/ v . v eV Vg
ze zalobkyni byla v fizeni dana dostatecna moznost zaujmout ke vsem dosud zjisténym
skuteénostem své stanovisko a navrhnout provedeni dikazt, jimiz by zpochybnila jejich
relevanci - vcetné svého pripadného ddastnického vyslechu. Zalobkyné ale zustala zcela

M 4 . v v v \4 Ve 4 4 v/ / 4 . ’ 4 eV 4 4
pasivni, proto je soud presvédCen, ze narizovani dalsitho uUstniho jednani by jiz zadné
relevantni informace nepfineslo a nadto by bylo iv rozporu se zasadou hospodarnosti
fizeni vyjadfenou v § 6 spravniho fadu. V predmétném ptipadé tedy nedoslo k poruseni
/v M / 4 \4 v > 4 4 4 v . / 7. 4 4
Ucastnickych prav zalobkyné, nebot spravni organ I. stupné nebyl povinen ustni jednani
naridit. Soud proto shledal i tuto zalobni namitku nedivodnou.

Obdobné pritom plati i pro ptipad nevyrozuméni zalobkyné o provedeni diikazu mimo
jednani sdélenim vietnamskych Gradd zpochybnujicitho pravost rodného listu. Jak jiz soud
uvedl, s danou listinou se méla zalobkyné moznost seznamit pfi nahliZzeni do spisového
materialu dne 12. 6. 2017, jeji obsah ji tedy byl znam. Skutkové obdobny ptipad pritom
fesil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013-50,
uvedl, ze ,[0]bsab predmétného dokumentu byl tedy stéZovateli znam. [...] [Nejvyssi spravni
soud] proto wviibec nemusel posuzovat, zda byl postup spravnich organi tykajici se tohoto
vyjadreni vadou 7izeni. Je evidentni, Ze o odborném vyjadieni stéZovatel védél a mobl jeho
zdvéry v pribébu spravnibo rizeni kdykoliv zpochybnit. Jak k tomu ostatné doddva doktrina,
takovy postup (precteni i sdéleni obsabu listiny) by zcela postradal vyznam v pripadé, kdy uréita
listina je a po celou dobu spravniho ¥izeni (a i poté) ziistane soucdsti spisu, na zdkladé cehoz maji
ucastnici rizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé precteni takové listiny nebo
sdélent jejiho obsabu neznamenda z blediska listiny samotné Zadnou pridanou hodnotu. (Vedral,
J. Spravni ¥dd. Komentar. II. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 537).“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40 pak
dokonce plati, ze ,spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho vadu, t.
vyrozumeét vcastnika vizeni o provadéni ditkazi mimo dstni jednani, jde-li o provedeni ditkazu
listinon.“ Je tedy zfejmé, ze ptidokazovani prostfednictvim pisemnych podkladd jsou
prava Gcastnika fizeni zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 51 odst. 2
téhoz zakona se primarné neuzije. Pokud tedy spravni organ I stupné v daném ptipadé
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zalobkyni nevyrozumél o provadéni dikazu mimo Gstni jednani sdélenim vietnamskych
/ V o v v 7/ 4 . / td v v v
uradt, nedoslo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, nebot zalobkyné méla
moznost se v prubéhu fizeni suvedenou listinou seznamit jeSt¢ pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti. I tato namitka je tak nedtvodna.

Nad ramec predchozich namitek zalobkyné rovnéz poukazovala na skutelnost, ze
rozhodnou listinu, tedy rodny list, ke své zadosti o povoleni k pobytu sama nepredkladala,
nebot vté dobé byla dosud nezletilym ditétem. Podle ni tedy mély spravni organy
k uvedené skutecnosti ptrihlédnout, coz ale neucinily.

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl plati, ze Ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinci byl trvaly pobyt povolen na zikladé
predlozenych padélanych anebo pozménénych nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené
(daje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skute¢nosti.

Soud konstatuje, ze k uvedené problematice, kdy jsou cizincim v souladu s § 77 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinch rusena povoleni k trvalému pobytu v disledku zjisténého
podvodného jednani, kterého se ale nutné nemuseli ptimo dopustit, se jiz vyvinula ¢etna
judikatura opirajici se 1 o evropské pravo, zejména smérnici Rady 2003/109/ES, o pravnim
postaveni statnich prislusnik tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018-38, tak
zejména plati, ze ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je v souladu s ¢l.
9 odst. 1 pism. a) smérnice nutno vykladat tak, Ze platnost povoleni k trvalému pobytu
muze byt cizinci zrusena tehdy, byl-li mu byl trvaly pobyt povolen na zakladé nalezitosti,
v nichz uvedené tidaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji skutecnosti, priemz
ke zptsobeni tohoto stavu doslo v disledku jeho podvodného jednani. K tomu nicméné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢&. . 9 Azs 392/2018-48, s odkazem na
Soudni dvir Evropské unie dile doplnil, ze ,[C)dnek 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady
2003/109/ES [...}, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze bylo pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta priznano statnim prislusnikim treti zemé na zikladé
pozménénych dokladi, okolnost, Ze tito statni prislusnici o podvodné povaze téchto dokladsi
nevédéli, nebrani tomu, aby dotycny Clensky stit na zakladé tohoto ustanoveni toto pravni
postaveni odrial. [...] Jinak 7eceno, neni nutné, aby se podvodného jednini dopustil samotny
cizinec. Podstatné je, Ze k podvodnému jednani dojde a Ze jej cizinec vyuZije.“

Z uvedeného tedy plyne, ze ani skute¢nost, ze zalobkyné padélany rodny list v dobé podani
jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu osobné s ohledem na svou tehdejsi nezletilost
nepredlozila, nemtize mit vliv na spravnost zavéra o nutnosti postupu spravnich organa dle
§ 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Tato namitka je proto taktéz nedtivodna.

Zcela odlisné je tomu vSak v ptipadé souboru poslednich Zalobnich namitek vztahujicich se
k problematice zkoumani pfiméfenosti dopadid rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu
do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani pfimérenosti dopadu
4 4 4 4 4 4 . 4 4 v
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
. / o . / v v 4 4

povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadeé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ucastnik fizeni je povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.
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Spravni organy obou stuprid v predmétné véci shodné dovodily, Ze zakon o pobytu cizincd
povinnost zkoumat primétrenost dopadi rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
z divodu vymezeného v § 77 odst. 1 pism. b) nestanovi. Svij nazor ptitom oprely nejen o
Gpravu samotného pravniho predpisu, ale téz o tehdejsi judikaturu soudd. K tomu zdejsi
soud doplriuje, Ze zatimco napft. v ptipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu zptusoby
vymezenymi v § 77 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je podminka, Ze rozhodnuti musi byt
priméfené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, skute¢né
vyslovné uvedena, v ptipadé odst. 1 tomu tak neni. Pozadavek na jeji posouzeni ptitom
nelze v obecné roviné dovodit ani z § 174a zakona o pobytu cizinci, nebot jak v této
souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs
288/2016-30, ,na zakladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizincii nelze urcit okrub
rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichZ je povinnosti spravnibo organu posoudit primérenost
dopadii takového rozhodnuti. Z § 174a zdkona o pobytu cizincii vyplyvd pouze to, Ze v téch
pripadech, kdy md spravni orgin povinnost posoudit primérenost dopadii rozhodnuti, je
nezbytné ji hodnotit z hledisek, kterd demonstrativné § 174a zdakona o pobytu cizinci zmiruje,
jsou-li pro dany pripad relevantni. Ze samotného jazykového vyjadieni § 174a zikona o pobytu
cizincii [...] Ize dovodit jen to, jak se ma postupovat p¥i posuzovani primérenosti dopadi. Dané
ustanoveni vsak neobsahuje Zidné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma k posuzovini
primérenosti prikrocit.“
K uvedenému je vSak nutné doplnit, ze podle aktuilné platné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. v této souvislosti zejména rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39), plati, ze pres omezeni druhti rozhodnuti, na néz se zkoumani nepfimérenosti
do soukromého a rodinného zivota cizince uplatni pfimo ze zakona o pobytu cizincy, je
v ostatnich byt nevymezenych pfipadech nutné ptihlizet i k bezprostiedné aplikovatelné
Evropské Gmluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®).
Konkrétné v daném smyslu k jejimu ¢l. 8, jenz stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani
svého rodinného a soukromého zivota, pfi¢emz statni organy nemohou do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé vymezenych pripadd. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak soucasné
uvadi, ze k potencialni aktivaci prisluSného ustanoveni musi cizinec v fizeni vznést
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, teprve poté
se sni musi spravni organy vypotadat. Cl. 8 Umluvy pak méZe byt také pouZit jen za
predpokladu, ze konkrétné odtiivodnéna neptimétrenost rozhodnuti do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince neni jiz na prvy pohled neopodstatnéna. S ohledem na uvedené
lze uzavtit, ze za uréitych okolnosti je mozné i v pfipadé rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu z divodd, u nichz to neni vyslovné uvedeno, otazku primérenosti
dopadti do soukromého a rodinného Zivota cizince skutecné zkoumat.

Tak tomu je i v pravé projednavané véci. Ve vztahu k vyse uvedenému je totiz podstatné,
v 4 . . 4 4 4 * Vv \4 v v v/ Ve Vv .
ze namitka a zejména pak konkrétni argumenty, jez dle zalobkyné svédci o neprimérenosti
dopadti rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota, byla z jeji strany vznesena
jiz v pribéhu odvolaciho fizeni. I pokud by tedy soud dospél k zavéru, ze se danou
4 / 4 4 ’ v v/ v Vv /4 eV 4
otazkou nemusel zabyvat spravni organ L. stupné, v pripadé zalovaného to jiz neplati. Ten
naopak byl povinen podrobné zvazit veskeré zalobkyni tvrzené skutecnosti, a to nejen
’ s ’ ’ , VS . , e
tykajici se délky pobytu na Gzemi, ale napt.irodinnych a jinych vazeb, a s uvedenou
namitkou se dostateénym zplsobem vyporadat. Uvedenym zplsobem ale zalovany
nepostupoval a namisto toho toliko uzavtel, ze problematiku pfiméfenosti povinen
zkoumat neni. Tim se vSak dopustil nejen poruseni ¢l. 8 Umluvy, ale ve vztahu k aktualni
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judikaturni praxi i nezakonnosti v disledku nespravného vykladu § 77 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pfedmétna namitka je tudiz divodna.

Vzhledem k vyse uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti Zalovaného
dle § 78 odst. 1 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku zrusit pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4
s. f. s. vratit zalovanému k dalSimu tizeni. V ném bude jmenovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Protoze je pak
dané pochybeni odstranitelné i v fizeni pred zalovanym, neptikrodil jiz soud soucasné dle
§ 78 odst. 3 s. 1. s. 1 ke zrudeni prvostuptiového rozhodnuti.

Vyrok II. rozsudku o nadhradé nakladd fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nahradu
nakladd fizenti, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 10 800 K¢. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani
zaloby, 1000 K¢ za zadost o priznani odkladného tcinku zalobé) a nakladd zastoupeni
advokatem Mgr. Vratislavem Polkou, kterému nalezi odména stanovena dle §9 odst. 4
pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”)
z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢ za prevzeti a pripravu
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. véetné dvou pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢
ve smyslu § 13 odst. 4 a. t.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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