&3.29 Ad 4/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

valobce: FRIGONOVA s.r.0., ICO 04309979
sidlem Nadrazni 607, 692 01 Mikulov
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Statni Urad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2019, &. j. 9070/1.30/18-3, sp. zn. S9-
2018-158,
takro:

I.  Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9070/1.30/18-3,
sp. zn. $9-2018-158, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$im tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
k rukam zalobcova advokata Mgr. Jana Lipavského do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 8.
2018, ¢. j. 7655/9.30/18-18, kterym spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) tim, ze 17 cizincim ukrajinské
statni pHslu$nosti umoZnil vi’kon neleglni prace v Ceské republice dle § 5 pism. e) bodu 1
zakona o zaméstnanosti, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a zaroven témto
17 cizincim ukrajinské statni ptislu$nosti umoZnil vi’kon nelegalni prace v Ceské republice
dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy bez platného povoleni k zaméstnani.
Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 1 350 000
K¢.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé namit, Ze alkoliv se ztotoZiluje szZalovanym v tvrzeni, Ze pii
rozhodovani je potreba vychazet ze skute¢ného stavu véci, v nyni projednavané véci
tomuto postupu zalovany nedostal. Neprihlédl totiz k Zalobcem predlozenym
dokumentim obchodnépravni povahy. Naopak podle zalobce spravni organy selektivné
hodnotily v fizeni o prestupku pouze ty dikazy, které byly v neprospéch zalobce.
Z dukazl opatfenych v prabéhu fizeni o prestupku s zalobcem totiz zcela zjevné vyplyva,
ze se zalobce prestupku na useku zaméstnanosti nedopustil. Divodem, proc se zalobce
nemohl dopustit spachani predmétného prestupku, je, ze cizinci, kterym mél zalobce
umoznit vykon nelegalni prace, vubec nejsou zaméstnanci zalobce, nybrz zaméstnanci
spolecnosti Druzstvo TO-GO CZ, snimiz mél zalobce uzavienou smlouvu o dilo,
smlouvu o najmu podnikatelskych prostor. To vyplyva i z dalsich dukazt, v¢. prohlaseni
Druzstvo TO-GO CZ, ze 17 cizinct, kterym mél zalobce uplatnit nelegalni zaméstnavani,
jsou zaméstnanci Dru¥stvo TO-GO CZ. Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné,
nespravné hodnotili take dalsi dikazy v fizeni, priemz toto pochybeni dle zalobce
zplisobuje nezékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce uvedenym cizincim nikdy
neplatil mzdu, nezadaval jim tkoly, a spravni organ prvniho stupné ani zadnym zptsobem
vztah nadfizenosti a podfizenosti zalobce a pfedmeétnych cizinci z divodu osobni ¢i
hospodarske zavislosti neprokazal. Pokud pracovali uvedeni cizinci na useku vyroby
zalobce se zaméstnanci zalobce, délo se tak vzdy na zakladé specialni objednavky zalobce
vadéi Druzstvo TO-GO CZ. Nadto dle zalobce spravni organ prvniho stupné ani
neprokazal znak stalosti a soustavnosti Cinnosti uvedenych cizincu pro to, aby mohl
konstatovat, ze tito cizinci vykonavali zavislou praci.

Zalobce dale namita, ze vyslechy cizinct cizineckou policii (protokoly z nich byly nasledné
vyuzity v fizeni o prestupku s zalobcem) jsou nedostate¢né pro konstatovani vykonu
JERIR 4 / v s . v ~ /N / / L o
zavislé prace témito cizinci pro zalobce. Zalobce tvrdi, ze bez vyslechu uvedenych cizinct
v fizeni o prestupku, za soucasného zachovani prava zalobce dotazovat se téchto osob,
nelze objektivné zhodnotit veskeré okolnosti dané véci, pfi¢emz v pochybnostech je
v / . v v ~ . / LV
zalovany povinen rozhodnout ve prospéch zalobce. Zalobce rozporuje take vyjadreni
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Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,Policie CR), které spravni orgin
prvaiho stupné pouzil k usvédéeni zalobce, nebot tento dukaz je dle zalobce neurcity a
protireci si.

Zalobce dale opakuje, e zalovany rozhodl v rozporu se zasadou materialni pravdy, nebot
neprovedl navrhované dukazy celymi spisy v rizeni o vyhosténi jednotlivych cizinct,
z nichz mohly vyplynout podstatné informace pro nyni projednavanou véc a neproved]
vyslech cizincu tak, aby zalobce mohl byt vyslechu pritomen a mohl jim klast otazky.
Zalovany také rozhodl vrozporu se zisadou presumpce neviny, nebot v
prokazatelnych pochybnostech nerozhodl ve prospéch zalobce.

Konecné zalobce uvadi, Ze jiz v rizeni pred zalovanym poukazoval na nepouzitelnost
nékterych protokolt o vyslechu jednotlivych cizincd, kdyz se u téchto protokola
./ M 4 4 v/ o4 v/ 4 V7 .. 4
vyskytuji zjevné procesni chyby, spocivajici naptiklad v uvedeni pritomnosti jedné osoby u
dvou vyslechu, probihajicich simultanné, které vzhledem k dalsim skute¢nostem

/ ’ . / ’ 57 / / ’
v protokolech uvedenych nemohly probihat v jedné mistnosti. Zalovany, resp. spravni
organ prvantho stupné, tudiz ani dostateCné neovérily pouzitelnost ziskanych protokold o
vyslechu jednotlivych cizincua v fizeni o prestupku zalobce.

Alternativné navrhuje zalobce moderaci pokuty, protoze dle jeho nazoru vyse pokuty
neodpovida rozsahu a zavaznosti jednani zalobce, pokud by krajsky soud dospél k zavéru,
ze vyrok o viné napadeného rozhodnuti neni nezakonny.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazuje na shodnost Zaloby sodvolanim proti
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné. Z toho duvodu k jednotlivym zalobnim
bodtm, které ve vyjadfeni rekapituluje, odkazuje na obsah oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna (§ 78 odst. 1 s.
f.s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce se zavéry zalovaného
(a spravniho organu prvniho stupné) o tom, ze bylo dostate¢né prokazano, ze se zalobce
dopustil prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kdyz celkem 17
cizincim umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a bez pracovniho
povoleni.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegalni prdce podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.“ Podle § 5 pism. e) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti plati, ze ,[p]ro
scely tohoto zdkona se rozumi nelegalni praci zdvisla prdace vykondvand fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah, [nebo) price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
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téchto karet; to neplati v pripadé vyjkonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.
Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v rozhodném znéni (dale jen
»zakonik prace®), plat, ze ,[zlavislou praci je price, kterd je vykondvina ve vztahu
nadvizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.“

V prvni radé krajsky soud uvadi, ze cast zalobni argumentace se dostava do rozporu jednak
s jinou ¢asti zalobni argumentace, jednak s tim, co sami zaméstnanci zalobce, které zalobce
navrhl k vypovédi v fizeni o prestupku, uvedli, a proto ji neshledava davodnou. Takto
napriklad zalobce na jedné strané tvrdi, ze vsichni kontrolovani cizinci byli zaméstnanci
Druzstvo TO-GO CZ, na druhé strané tvrdi, Ze se ztotoZfiuje se zavéry Policie CR,
uvedenymi v protokolu o vyslechu Y. Z., & j. 77457/CJ-2017-060027, v ném? Policie CR
dospéla k zavéru, ze tento cizinec je zaméstnancem Anukul Druzstvo, pricemz zalobce ma
za to, %e Policie CR udinila tento zavér sprivné. Stejné tak Zalobce namitd v nyni
projednavané véci, ze ve vztahu k potencionalnimu zaméstnavani predmétnych cizinct
alobcem nebyl splnén ani znak soustavnosti prace, nebot Policie CR zjistila, Ze uvedeni
cizinci pracovali na pracovisti se zaméstnanci zalobce pouze ve dvou dnech, kazdy v jiném
mésici, ackoliv vétsina zaméstnanca zalobce, které tento navrhl k vyslechu, vypovédéla, ze
k takové ,vypomoci“ dochazi nékolikrat do mésice, a tedy uvedeni cizinci provadi
predmétnou Cinnost na uréité pravidelné bazi.

Nedtuvodnou shledava krajsky soud taktéz namitku ohledné vnitfni rozpornosti vyjadreni
Policie CR ze dne 27. 10. 2017, & j. 12306/9.71/17-20, nebot hned z prvnich dvou stran
tohoto vyjadrenti je zjevne, ze véta ,[ulkrajinsti pracovnici pracovali ve Ctyrech otevienych a
na sebe navazujicich prostorech, pricemz Zadny z nich nelze oznacit za samostatné pracovisté“ a
véta ,[nlebot pri pobyrové kontrole nebylo mozno ovéfit, co se kde vyrabi, p¥ipadné jaké maso
se v kterém prostoru provozovmy zpracovdvi...“, se vztahuji k odlisnym provozovnam
zalobce, a to, ze z nich vyplyvaji odlisné skutecnosti ve vztahu k popisu jednotlivych
pracovist, tak nemuze byt v rozporu.

Presto vsak ma krajsky soud za to, ze ve znacné mire je zalobcova argumentace davodna, a
to zejména ve vztahu k namitkam ohledné dostateCnosti a zakonnosti provedeného
dokazovani, na jehoz zakladé spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku.

Ze spravniho spisu se podava, ze spravnimu organu prvniho stupné byla ve dnech 3. 4.
2017 a 2. 5. 2017 dorudena Policiif CR informace o provedené pobytové kontrole u Zalobce
ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017. Nasledné byly spravnimu organu prvniho stupné
zasilany podklady ze strany Policie CR, zaji$téné v priibéhu jednotlivych kontrol, zejména
kamerové ziznamy z provedenych kontrol, popis zjiSténych skute¢nosti Policii CR,
obchodni dokumenty, vztahujici se k obchodnimu vztahu mezi zalobcem a Druzstvo TO-
GO CZ (ramcova smlouva o dilo, dodatek k ramcové smlouvé o dilo, najemni smlouva,
smlouva o najmu prostor urCenych k podnikani, zaznamy o obchodnim jednani), a
protokoly o vyslechu jednotlivych 17 cizincl, jejichz ptitomnost byla v pribéhu
jednotlivych kontrol zjisténa na pracovisti zalobce. Na zakladé uvedenych podkladd zahajil
spravni organ prvniho stupné dne 5. 5. 2017 kontrolu dodrzovani ptedpisti na tseku
zaméstnanosti u zalobce.

V ramci kontroly provedl spravni organ prvniho stupné dalsi dokazovani, zejména
svédeckymi vypovédmi zaméstnanc zalobce a zaméstnankyné Druzstvo TO-GO CZ.
Z provedenych svédeckych vypovédi, stejné jako zvyjadreni zalobce, vyplynulo, ze
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uvedeni cizinci nejsou zaméstnanci zalobce, nybrz Druzstvo TO-GO CZ, snimz ma
zalobce uzavrenou smlouvu o dilo, spocivajici v balicich, expedi¢nich a uklidovych pracich.
Zaméstnanci zalobce na cizince nedohlizi, netkoluji je, neskoli je na BOZP, neposkytuji
jim odménu za provedenou praci, neeviduji cizincim dochazku, to vsechno si zajistuje
Druzstvo TO-GO CZ. Jediny, skym zaméstnanci zalobce komunikuji, jsou technilti
zastupci Druzstvo TO-GO CZ, kteti zajistuji koordinaci cizinct na pracovisti za jejich
zameéstnavatele. S témito technickymi zastupci zaméstnanci zalobce resi konkrétni
objednavky, jejichz provedeni si nasledné techniéti zastupci Druzstvo TO-GO CZ jiz se
svymi zameéstnanci fesi sami. Vyjimecné, 2x az 3x do mésice, se muze stat, ze zalobci prijde
vétsi objednavka, kterou zameéstnanci zalobce nejsou schopni pokryt - v takové situaci se
zameéstnanci zalobce domluvi s technickymi zastupci Druzstvo TO-GO CZ, ze cizinci
budou pomahat zaméstnancim zalobce pfi zpracovani jejich zakazky, a tehdy se
zaméstnanci zalobce nachazi na jednom pracovisti spolu skontrolovanymi cizinci.
V kazdém pripadé vsak, af uz cizinci pracuji na svém vyhrazeném pracovisti, nebo
vyjimecné na pracovisti se zameéstnanci zalobce, uvedené cizince zalobci nikdy primo
netkoluji, pokud zaméstnanci zalobce shledaji nedostatky v praci cizinct, sdéli tuto
skutenost technickym zastupcam Druzstvo TO-GO CZ, kteti jsou vzdy ptritomni na
pracovisti, a kteti nasledné zjednaji napravu.

Prestoze tyto skutecnosti vyplyvaji z dalSich dtkazt predlozenych ze strany zalobce
spravnimu organu prvniho stupné v fizeni o prestupku, spravni organ prvniho stupné
dospél k zavéru, ze kontrolovani cizinci vykonavali zavislou praci pro zalobce, a ze vztah
mezi zalobcem a Druzstvo TO-GO CZ byl disté formalni, vytvoreny k zakryti této
skutecnosti. Krajsky soud vsak shledava v tomto ohledu oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nedostate¢nym. Nelze totiz pominout, ze fizeni o prestupku je
vedeno v oblasti spravniho trestani, v némz se uplatniuje zasada materialni pravdy. Krajsky
soud v nyni projednavané véci nemini zpochybnovat zasadu volného hodnoceni dikaza ve
smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu. Dusledkem zasady volného hodnoceni dikaza vsak
nemuze byt absentujici zdivodnéni toho, pro¢ k uréitym relevantnim okolnostem spravni
organ prihlédl, a k jinym nikoli, resp. toho, co jej vedlo k tomu, ze jistym skute¢nostem
priklada uréity vyznam. Ostatné jiz Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 25. 2.
1997, €. . 6 A 139/94-17, uvedl, ze ,[slprdvni orgdn miiZe pristoupit k hodnoceni ditkazii (§ 34
odst. 5 spr. ¥.) teprve po vylerpini mozZnosti odstranit existujici rozpory v ditkazech. Jestlize se
vsak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni orgin v odivodnéni svého rozhodnuti
vyloZil, v em rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho odstranéni, pro¢ se to nepodarilo a ke
kterym ditkaziim se nakonec p7i svém hodnocent prichylil a které ditkazy odmitl a proc. Pokud
se bez jakéhokoli zdivodnéni prikloni ke skupiné ditkazii, které podporuji jedno skutkové
zjisténi (napr., Ze vcastnik spdchal spravni delikt) a pomine ditkazy, z nichz vyvéra opak,
vyboluje tim ze zakonmyjch mezi, které mu zdikon pro hodnoceni ditkazi vytycil.“ Nabizi se
zminit 1 priléhavé rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu
[Boh. A 3667/24 (9444/24)] hovotici o tom, Ze ,zdsada volného hodnoceni ditkazi nezbavuje
vsak spravni wrad povinnosti uvésti v odivodnéni nalezu ony skutecnosti, Ze za prokdzané
uznal, a divody, z nichZ k tomuto svému presvédcent dospél.”

V nyni projednavané véci je vSak zjevné, ze prestoze byly v fizeni provedeny dikazy, které
na sebe logickym zptsobem navazuji, utvaii pomérné uceleny obraz, podporujici tvrzeni
zalobce o skutecnosti, ze uvedeni cizinci nejsou jeho zaméstnanci, spravni organ prvniho
stupné po provedeni dokazovani bez dalstho posuzoval naplnéni skutkové podstaty
4 v 4 ’ 4 4 / .. o 4 ’
umoznéni nelegalni prace uvedenym cizincim dle § 5 pism. e) bodu 1 a 2 zakona o
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zaméstnanosti zalobcem. Provedené dikazy pritom dle nazoru krajského soudu spise
hodnotil izolované a vybiral si znich ty formulace a skutecnosti, které svédéily ve
v . 4 v \4 4 4 v 4 4 4 vV _V \4 4
prospéch jeho zavéru o tom, ze nelegalniho zaméstnavani se dopoustél zalobce, zatimco
skutecnosti svédcici vjeho prospéch ponechaval bez povSimnuti, resp. jejich vzijemny
*VV/ o v 4
rozpor ponechal bez blizstho zdavodnéni.

Uvaha spravniho organu, kterou se dle vlastniho nazoru vypotadal s dikazy, svéd&icimi ve
prospéch zalobce, byla totiz takova, ze spravni organ prvniho stupné prokazal, ze
dokumenty, které zalobce predlozil k podlozeni svych tvrzeni, ze neni zaméstnavatelem
pfedmétnych cizinct, se nevztahovala k vikonu prace, ktery byl zaznamenan Policii CR
pti provadénych kontrolach ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017. Dale, ze pani H. P.
(technicky zastupce Druzstvo TO-GO CZ) uvedla, ze zjisténi cizinci nepracuji pro
Druzstvo TO-GO CZ, a z vypovédi pani K. (vedouci pracovnice zalobce) vyplynulo, ze
uvedeni cizinci byli jejim prostrednictvim instruovani k praci na stejném pracovisti, na
némz pracovali i zaméstnanci zalobce, tudiz byli organizovani k praci zalobcem.

Tato Gvaha vsak trpi nékolika nedostatky. V prvni radé je potfeba uvést ve vztahu k praci,
kterou uvedent cizinci provadéli ve dnech ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017, Ze je pravdou,
ze tato nebyla pfedmétem ramcové smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem a Druzstvo
TO-GO CZ, to vsak nic neméni na skuteCnosti, ze smluvni vztahy mezi soukromymi
subjekty vyvéraji z pravnich norem soukromého prava, a za situace, kdy oba
soukromopravni subjekty akceptuji zmény zavazkového smluvniho vztahu zavedenou
praxi, takové zméné zasada autonomie vule v nicem nebrani. Pokud tedy zavéry spravniho
organu prvniho stupné mély smérovat k tomu, ze s ohledem na skutednost, ze ¢innost
cizinct, kterou provadéli na pracovisti zalobce ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017 nebyla
mezi zalobcem a Druzstvo TO-GO CZ smluvné upravena, nemohli tito cizinci vykonavat
praci tak, jak shodné tvrdili zalobce i Druzstvo TO-GO CZ, takové zavéry pusobi
predcasné a nejsou podlozené relevantnimi dukazy.

Tvrzeni pani H. P. jsou pak spravnim organem prvniho stupné vytrzeny z kontextu. Ta
skuteéné uvedla, ze predmétné cizince, az na jednu osobu (M. T.) neznala, a uvedla, ze to
nejsou zameéstnanci Druzstvo TO-GO CZ. Spravni organ prvaiho stupné vsak jiz pominul
VA 4 V1 /v v .. v ./ v ./
tu ¢ast vypovedi H. P., v niz uvedla, ze cizince neznala, a ze jeji zaméstnavatel ji dal
kontakt na M. T., ktera méla v obdobi, kdy Druzstvo TO-GO CZ nemélo nedostatek
v o v/ ’ Veyv v . . . ’
zaméstnancu, sehnat dals$i pracovniky, pfiCemz H. P. ani nezajimalo, o koho se jedna.
Z uvedeného vyplyva, ze pani H. P. sice uvedla, ze zjisténi cizinci nejsou zaméstnanci
Druzstvo TO-GO CZ, zaroven v$ak uvedla, ze tyto cizince ,sehnal“ jeji zaméstnavatel, a
ona jim nasledné organizovala praci, kterou délali stejnou, jako zaméstnanci Druzstvo TO-
GO CZ. Spravni organ prvniho stupné sice v fizeni o prestupku tvrdil, ze zjistoval
skutecnou povahu pracovnépravnich vztaht na pracovisti zalobce, v pripadé tvrzeni pani
H. P. se vSak zjevné spokojil s formalnim tvrzenim, ze zji$téni cizinci nebyli zaméstnanci
Druzstvo TO-GO CZ, ackoliv z celkového popisu jejich cinnosti by se mohlo jevit néco
jiného.
K tvrzeni pani K. je potfeba uvést, ze pani K. uvedla, ze o stazeni cizincd do vyroby
zalobce rozhoduje ona bez konzultace s nékym jinym, avSak spravni organ prvniho stupné
opét automaticky interpretuje tento zavér v neprospéch zalobce a v rozporu stim, co
v v v/ 4 v .. 4 4 \4 . M
vypovedély v fizeni o prestupku jiné osoby. Pani Ing. L., technolog a manazer jakosti
\4 4 \4 4 a4 . 4 4 4 Ve . V.. 4
zalobce, ktera uvedla, Ze ma taktéz na starosti personalni zalezitosti, uvedla stejné jako pani
H. P., Ze pokud se stahuji cizinci (zaméstnanci Druzstvo TO-GO CZ) do vyroby zalobce,
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oznami tuto skutenost pani K. den pfedem pani P. To ostatné vyplyva taktéz z vypoveédi
samotné pani K., ktera v odpovédi na tu stejnou otazku doplnila, ze da ,téckarim®
(technickym zastupcim) védét 24 hodin predem, ze dojde ke stazeni cizinc do vyroby
zalobce. To, ze pani K. rozhoduje o stazeni cizinct bez konzultace s nékym jinym, tak
mohlo dle krajského soudu skutecné znamenat, ze cizince organizuje bez konzultace
s jejich ,zaméstnavatelem“ (vykladem spravniho organu prvniho stupné). Stejné vsak toto
tvrzeni mohlo znamenat, ze tento krok pani K. pouze nekonzultuje snikym dal$im
z organiza¢ni struktury zalobce. Tuto nejasnost vSak spravni organ prvniho stupné
neodstranil, a automaticky se ptriklonil k jednomu vykladu, aniz by hodnotil moznost
existence toho druhého.

Krajsky soud doplnuje, ze ani dal$i zavéry, ze kterych spravni organ prvniho stupné ucinil
»nezpochybnitelné zavéry“ o tom, ze zaméstnavatelem zjisténych cizinci byl zalobce,
nejsou zdaleka tak jednoznacné, jak by se z oduvodnéni spravniho organu prvatho stupné
mohlo jevit. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze cizinci pracovali na
pracovisti zalobce, a tudiz nezajistovali zisk Druzstvo TO-GO CZ, ale pfimo zalobci.
Krajskému soudu neni zjevné, jak spravni organ prvniho stupné k tomuto zavéru dospél.
Pokud totiz byli zalobce a Druzstvo TO-GO CZ domluveni, ze soucasti jejich spoluprace
bude zprostredkovani pracovni sily k vypomoci zalobci, a za toto zprosttedkovani byla
Druzstvo TO-GO CZ ptislibena odména, cizinci by generovali zisk Druzstvo TO-GO CZ,
a zalobci az zprostredkované jako zaméstnanci dodavatele. Tuto skuteénost vsak nelze
z provedeného dokazovani dovodit, nebot se spravni organ prvniho stupné vztahem
zalobce a Druzstvo TO-GO CZ blize nezabyval. Stejné zavéry a ze stejnych davodu lze
ucinit k tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce zjevné cizince zaméstnaval,
kdyz se vysledky jejich prace ve dnech 28. 3. 2017 a 12. 4. 2017 ztracely mezi vysledky
prace zalobce a nebylo mozno pfipadné ani uplatnit odpovédnost za vady. I pokud by
tomu tak bylo, spravni organ vubec nehodnotil moznost, ze by uvedeni cizinci skutecné
mohli byt zaméstnanci Druzstvo TO-GO CZ, které by timto zptusobem mohlo (byt
pravdépodobné nelegalné) zprostredkovavat pracovni silu. Ostatné ke stejnému zavéru
dospél spravni organ prvatho stupné i ve véci, ktera byla predmétem zaloby u krajského
soudu pod sp. zn. 29 Ad 2/2017. Pfedmétem zaloby pritom bylo, ze spravni organ prvniho
stupné shledal, ze spolecnost SALVAVITA s.r.o. (zalobce vcitované véci)
zprostredkovaval spolecnosti FRIGONOVA s.r.o. (zalobci v nyni projednavane veéci)
nelegalné pracovni silu.

Konec¢né ani zavéry spravniho organu prvniho stupné, ze v neprospéch zalobce svédci i
skutednost, ze cizinci viubec nevédéli, pro koho pracuji, neznaji subjekty, které byly
uvedeny v dokladech, ani Druzstvo TO-GO CZ, a ze jediny, koho znali, byl zalobce,
stejné jako tvrzeni, ze bylo vyvraceno, ze zalobce tyto cizince nekontroluje, netkoluje a
nezadava jim pokyny, tak, jak byly prezentovany spravnim organem prvniho stupné,
neobstoji. Naopak, spravni organ prvaniho stupné na jedné strané tvrdi, ze z provedeného
dokazovani jednoznalné vyplyva, ze kontrolovani cizinci byli zaméstnavani zalobcem,
pricemz z provedeného dokazovani je zjevné, ze provedené protokoly o vyslechu
jednotlivych cizinci pouzil spravni organ prvniho stupné jako jeden z podstatnych
dtikazt, prestoze tvrdi v napadeném rozhodnuti opak (k tomu se krajsky soud bude jesté
dale vyjadtovat). Na druhou stranu v$ak uvadi, ze predmétni cizinci vibec nevédéli, pro
koho pracuji, a znali pouze nazev zalobce.
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Z ptedmétnych protokold o vyslechu, provedeném Policii CR s jednotlivymi cizinci, viak
zaprvé nevyplyva, e by se Policie CR viibec ptala cizinct na jejich védomost o existenci
Druzstvo TO-GO CZ, zadruhé protokoly neobsahuji ani v jednom pfipadé otazku, jaka
spolecnost zadavala praci témto cizincum, nebo jaka spoleCnost je zaméstnavala, a zatfeti
tento protokol obsahuje kapciézni otazku. Policie CR se totiZ v jedné otdzce pta: ,Zndte
nazev firmy v Mikulové, kde jste byla dnesniho dne kontrovan/a#“, v nasledujici otazce se pak
pta: ,Od kdy pracujete ve firmé Frigonova, kde jste byl/a dnesniho dne kontrolovan/as“, a to
bez ohledu na skute¢nost, za na predchozi otazku cizinci odpovédéli, ze nazev firmy znaj,
a %e se jedna o Zalobce. AniZ by tedy Policie CR udinila otazku, kdo zaméstnavé jednotlivé
cizince, kapcidézné se jich dotazala, jak dlouho pracuji pro zalobce, prestoze nékteri cizinci
vubec zalobce neznali (a 1 kdyby uvedli, ze zalobce znaji, stejné tato odpovéd automaticky
nemuze byt povazovana za identifikaci zaméstnavatele).

V souvislosti s otazkou pouzitych protokolt o vyslechu jednotlivych cizincu krajsky soud
poukazuje na divodnost dalsi namitky zalobce, a sice namitky, ze spravni organ prvniho
stupné nezakonné neprovedl k navrhu zalobce vyslechy predmétnych cizinct. K tomu
krajsky soud odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, podle néjz listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédkii z
Jinych ¥izeni, mobhou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti:
V proni vadé musi byt porizeny nezivisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt
v jiném Yizeni porizemy ucelové proto, aby se sprivce dané vybnul povinnosti umoznit
dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otdzky). Dile je t¥eba, aby v onom
jiném tizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otazku spravce dané vyresi
podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad
jako dikazu uzit listiny, jez byla souldsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch
divodi nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt wvedené listiny dariovému subjektu
zp¥istupnény, aby se mobl seznamit s jejich obsabem a pr¥ipadné navrbnout dalsi ditkazy, které
by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upfesnily, korigovaly & wvyvratily. V' pripadé, Ze
vypovédi svédki zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v
daném dariovém vizent, je t¥eba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno prislusného svédka
predvolat - nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho wvyslech, pri némz mu budou nejasnosti
predestieny. Svédka je treba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o
poZadavek vedeny toliko snahou marit (i vicelové prodluzovat dariové rizeni (nap?. poZadavek
na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nehodli do CR k vyslechu dostavit, takZe
jeho predvoldvini k wvyslechu bude neiicelné, a jeho vypovéd neni mozno poridit ani jinym
zprisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).”

Krajsky soud si je védom toho, ze uvedena judikatura se vztahuje k daniovému fizent, avsak
s ohledem na srovnatelnou pravni upravu dokazovani dle spravniho radu a dle zakona
¢. 280/2009 Sb., danového tradu, v rozhodném znéni, ma za to, ze citovany zavér lze plné
vztahnout 1 na fizni o prestupku, a to tim spiSe, ze na splnéni dukazni povinnosti
4 4 4 . 4 4 4 7. * VvV _V Vv/ o v v 4
spravniho organu v oblasti spravniho trestani je kladen jesté vyssi diraz, nez na splnéni
dtkazni povinnosti spravce dané v fizeni danovém, kde spravce dané zpravidla
/ M o vV . Ve 4 4 v /4 M
provedenymi dikazy pouze zpochybnuje ¢i vyvraci tvrzeni danového subjektu (s
/.. v/ v/ 4 /v . vV /4
vyjimkou napriklad fizeni o Gcasti na dariovém podvodu).

Ve vztahu k pouziti vypovédi tzv. nepfitomného svédka v trestnim fizeni vyjadtil pravni
nazor taktéz Ustavni soud, ktery v nilezu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. I. US 1860/16
(dostupny na https://nalus.usoud.cz), uvedl, ze ,[plokud soud pouzije jako ditkaz proti
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obvinénému vypovéd nepritomného svédka, kterého obvinény nemohl vyslechnout, je tveba
posoudit: (1) zda pro nepritomnost svédka existoval dostatecny divod; (2) jakou vibu tento
ditkaz mél - zda slo o jediny i rozhodujici ditkaz nebo o ditkaz se znacnou vahou; a (3) zda v
Yizeni existovaly dostatecné vyvazujici faktory, vcetné silmjch procesnich zdaruk, které
kompenzovaly pripusténi vypovédi nepritomného svédka jako ditkazu proti obvinénému. Ve
svétle téchto t71 kritérii je treba posoudit, zda lze vizeni, v némz byla pouZita vypovéd
nepritomného svédka, jako celek povazovat za spravedlivé.“ S ohledem na to, ze systém
odpovédnosti za prestupky je systémem trestniho prava v sirsim slova smyslu (srov. ve
vztahu k obecnéjsi kategorii spravnich deliktti podle drivéjsi pravni Upravy rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46), je pfitom citovany
nalez dle krajského soudu primérené aplikovatelny i na pripad zalobce.

V nyni projednavané véci existuje vyznamny rozpor mezi zavéry spravce dané, k nimz
spravce dané dospél i na zakladé provedenych protokold o vyslechu jednotlivych sveédkd, a
4 v 4 / ./ o o / /7 vV v
zavéry, které vyplyvaji z dikazt provedenych ve vztahu k tvrzeni zalobce o tom, ze
zaméstnavatelem predmétnych cizinct je Druzstvo TO-GO CZ. Spravni organ prvniho
stupné se vsak ani nepokusil tyto rozpory vyvratit, coz je jeho zakonnou povinnosti.
Naopak, ze spisového materialu je zjevné, ze z provedenych dukaza spravni organ prvniho

v o / v v/ v M 4 V. o \4
stupné vyselektoval ty dikazy, které svédci ve prospéch jeho zavért o tom, ze to byl
zalobce, kdo zaméstnaval predmétné cizince, aniz by se spolehlivé vyporadal s dukazy,
které by mohly svéd¢it o opaku. S ohledem na tuto skuteénost se proto nelze ztotoznit se
zavérem, ze dostatecnym dtvodem pro nevyslechnuti kontrolovanych cizinct bylo, ze tito
byli jiz vyslechnuti jinym spravnim organem Ceské republiky, a jejich opakovany vyslech
by je nadbytecné zatézoval.

V takovém pripadé, pokud tedy nebyly odstranény rozpory mezi informacemi,
obsazenymi v protokolech o vyslechu jednotlivych cizincd, a informacemi, obsazenymi
v pisemnych dikazech a vypovédich zaméstnanct zalobce a Druzstvo TO-GO CZ, mél
spravni organ prvantho stupné znovu predvolat kontrolované cizince k podani svédecké
vypovédi, a vystavit otazky, pokladané cizincim tak, aby odstranil (nebo se alespon
prokazatelné pokusil odstranit) rozpory mezi bezprostredné ziskanymi dtkazy v rizeni o
prestupku a duakazy, ziskanymi zprostfedkované zjednotlivych fizeni o spravnim
vyhosténi kontrolovanych cizinca.

Krajsky soud konecné uvadi, ze dGvodna je taktéz namitka, ze zalovany, potazmo spravni
organ prvniho stupné, nehodnotili k namitce zalobce pouzitelnost protokolt o vyslechu
jednotlivych cizinct z hlediska zakonnosti tohoto dikazu. Naopak podle § 51 odst. 1
spravniho fadu plati, ze ,[K] provedeni ditkazii Ize uzit vsech ditkaznich prostredkd, které jsou
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Pokud tedy spravni organ prvniho stupné ma v amyslu pouzit dikazni
prostredky, opatfené v jiném spravnim fizeni, tento postup je mozny, avsak pouze tehdy,
pokud tyto dikazni prostredky nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Tuto
skuteénost by si mél spravni organ prvniho stupné posoudit jako predbéznou otazku dle
§ 57 spravniho fadu. Uvedeny postup odpovida postupu, ktery pro pouziti svédecké
vypovedi, ziskané v jiném fizeni, nastinil Nejvy$si spravni soud v jiz citovaném rozsudku
¢. . 2 Afs 24/2007-119.

Krajskému soudu neni zjevné, z ¢eho spravni organ prvniho stupné dovozuje, Ze by si pro
Ulely pouzitelnosti zprostfedkovaného dikazniho prostfedku nemohl posoudit, zda byl
tento dukazni prostiedek ziskan zakonnym zpisobem. Presumpce spravnosti ve smyslu §
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53 odst. 3 spravniho fadu, na kterou se spravni organ prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti odkazoval, vsak zajistuje pouze predpoklad obsahové spravnosti verejné listiny,
nikoliv zakonnosti jejtho pofizeni.

Konecné ani tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze provedené protokoly o vyslechu

jednotlivych cizinci maji spiSe charakter podpirného osvédceni, dle krajského soudu

neobstoji. Z napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je totiz zjevné, ze

v/ 4 o v 4 4
tyto protokoly byly podstatnou soulasti odavodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu ke
v .k . , e oy c e
znaku podfizenosti jednotlivych kontrolovanych cizinca zalobci. Jinymi slovy,
/ 4 / /4 v M 4 4 /4 4 v /

z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze 1 kdyby spravni organ prvniho stupné vyslechy

cizincl z fizeni o jejich spravnim vyhosténi neprovedl, povazoval by skutkovy stav co do
**V_V 4 v/ M / .. o o Ve V M v v **V_V 4

zjisténi podrizenosti kontrolovanych cizinct vici zalobcei za dostatecné zjistény.

Nad ramec divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti krajsky soud zdtraznuje, ze jeho
zavéry nijak nepredznamenavaji nespravnost pravni kvalifikace skutkového stavu spravnim
4 4 v M / Ve v V.o v 4 4 4 o v o
organem prvniho stupné. Krajsky soud prisvédcuje obéma spravnim organim, ze zpusob,
jakym cizinci pracovali na pracovisti zalobce, se maze jevit podezfelym, a ze vztah zalobce
a Druzstvo TO-GO CZ muze byt Cisté formalni pravé za Ucelem zastfeni nelegalniho
zaméstnavani a pripadného preneseni povinnosti zaplatit pokutu jinym subjektem, nez
4 / 4 4 v /4 4 4 v v V. 7/ 4 4 4 4 v 4
tim, ktery se nelegalniho zaméstnavani skute¢né dopousti. Ve spravnim trestani vSak neni
mozno odsoudit subjekt pouze na zakladé skutecnosti, ze dana moznost pripada v Gvahu.
Zalovany, potazmo spravni organ prvniho stupné, proto své zavéry musi oduvodnit
zpusobem, ktery odstranuje pochybnosti, které v fizeni vyvstaly zrozpora mezi

provedenymi dikazy, tak aby byla dodrzena zasada materialni pravdy.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

4 4 v v v v ’ " \4 /4 v/ v/ 4
nezakonnost [§ 78 odst. 1 pism. s. . s.], a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o #alobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladé
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vi¢i zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhitu.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



