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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: KAPPA-P,spol.s. r. 0., ICO: 61325333,
sidlem Sibitfsk4 143, 403 31 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Radkem Vachtlem., advokatem,
sidlem Laubova 1729/8, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 26581/17/5100-41453-712099,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 26581/17/5100-
41453-712099, a rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 15. 5. 2017,
¢.j. 1374474/17/2501-80542-507530, J- 1374543/17/2501-80542-507530,
¢.j.1374810/17/2501-80542-507530, 1375107/17/2501-80542-507530,
¢.j.1375284/17/2501-80542-507530, 1375708/17/2501-80542-507530,
¢.j.1375900/17/2501-80542-507530, 1376934/17/2501-80542-507530,
¢.j.1377467/17/2501-80542-507530, 1377668/17/2501-80542-507530,
¢.j.1377871/17/2501-80542-507530, 1378007/17/2501-80542-507530,
¢.j.1378132/17/2501-80542-507530, 1378327/17/2501-80542-507530,
¢.j. 1378504/17/2501-80542-507530, 1378567/17/2501-80542-507530,
¢.j.1382439/17/2501-80542-507530, 1382541/17/2501-80542-507530,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¢.j.1382613/17/2501-80542-507530, C. J- 1382735/17/2501-80542-507530,
¢. . 1382915/17/2501-80542-507530, C. J- 1383046/17/2501-80542-507530,
¢. . 1383186/17/2501-80542-507530, C. J- 1383282/17/2501-80542-507530
a ¢.j.1383369/17/2501-80542-507530 se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 15 221 K¢, a to do
triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi ze
dne 22. 6. 2017, ¢. j. 26581/17/5100-41453-712099, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byla
potvrzena ni¥e uvedeni rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®). Témito rozhodnutimi (zajistovacimi prikazy) ze dne 15. 5. 2017 spravce dané podle
§ 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad“) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) ulozil zalobci, aby zajistil dhradu dané z
pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 37 699 K¢ za duben 2014 (prikaz ¢. ;.
1383369/17/2501-80542-507530), 48 268 K¢ za kvéten 2014 (prikaz ¢. j. 1383282/17/2501-
80542-507530), 25 699 K¢ za Cerven 2014 (pfikaz ¢.j. 1383186/17/2501-80542-507530), 49
273 K¢ za Cervenec 2014 (prikaz ¢.j. 1383046/17/2501-80542-507530), 19 928 K¢ za srpen
2014 (prikaz ¢. j. 1382915/17/2501-80542-507530), 851 K¢ za zafi 2014 (prikaz ¢. ;.
1382735/17/2501-80542-507530), 24 420 K¢ za fijen 2014 (pfikaz ¢. j. 1382613/17/2501-
80542-507530), 36 547 K¢ za listopad 2014 (prikaz ¢. . 1382541/17/2501-80542-507530), 22
998 K¢ za prosinec 2014 (ptikaz ¢.j. 1382439/17/2501-80542-507530), 35 533 K¢ za leden
2015 (ptikaz ¢. j. 1378567/17/2501-80542-507530), 52 929 K¢ za tnor 2015 (pfikaz ¢&. ;.
1378504/17/2501-80542-507530), 64 476 K¢ za brezen 2015 (prikaz ¢. j. 1378327/17/2501-
80542-507530), 73 315 K¢ za duben 2015 (pfikaz ¢. j. 1378132/17/2501-80542-507530), 77
621 K¢ za kvéten 2015 (prikaz . j. 1378007/17/2501-80542-507530), 84 396 K¢ za Cerven
2015 (prikaz ¢. j. 1377871/17/2501-80542-507530), 83 426 K¢ za Cervenec 2015 (prikaz ¢. j.
1377668/17/2501-80542-507530), 69 563 K¢ za srpen 2015 (prikaz ¢. j. 1377467/17/2501-
80542-507530), 72 472 K¢ za zari 2015 (pfikaz ¢. j. 1376934/17/2501-80542-507530), 51 716
K¢ za rijen 2015 (prikaz ¢.j. 1375900/17/2501-80542-507530), 60 278 K¢ za listopad 2015
(prikaz ¢.j. 1375708/17/2501-80542-507530), 48782 K¢ za prosinec 2015 (prikaz
¢.j. 1375284/17/2501-80542-507530), 42525 K¢ za leden 2016 (pfikaz ¢ .
1375107/17/2501-80542-507530), 37 253 K¢ za tnor 2016 (prikaz ¢. j. 1374810/17/2501-
80542-507530), 61 066 K¢ za brezen 2016 (prikaz ¢. j. 1374543/17/2501-80542-507530) a 45
640 K¢ za duben 2016 (prikaz ¢.j. 1374474/17/2501-80542-507530), kterd nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet spravce dané v celkové vysi 1227 020,22 K¢.
Zalobce se soulasné domahal toho, aby soud uloil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze nezakonnost postupu darfiovych organd spatfuje v tom, ze

’ ’ 7 ’ Ve ’ v ’ ’
nerespektovaly obecnou pravni zasadu ,v pochybnostech mirnéji, na zakladé ktereé musi
byt v ptipadé existence vice moznych vykladi nejednoznacné pravni Gpravy (yj. v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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posuzovaném pripadé predevSim vyklad pojmu podminky nalezité obezfetnosti pti
obchodovani se subjekty, které se mély dopustit daiového podvodu) ukladajici povinnosti
soukromému subjektu viéi statu vzdy aplikovan vyklad ve prospéch soukromého
subjektu, resp. vyklad, ktery vibec ¢i co nejméné zasahuje do prav ¢i svobod soukromého
subjektu.

Zduraznil, ze ke zneuziti prava dochazi v pripadé splnéni dvou kumulativnich podminek:
(1) ze vSech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim Gcelem dotéenych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni a (2) ziskani danového zvyhodnéni by ptes
v 4 4 4 v o / 4 4 v * o 4
naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich predpist bylo v rozporu se sledovanym
cilem. Jediné pfi splnéni obou téchto podminek muze byt naplnén pozadavek, aby byla
objektivni analyza zdkazu zneuziti priva v rovnovaze se zasadami pravni jistoty a
ochranou legitimniho odekavani. Pokud se zalovany zabyva existenci darfiového podvodu a
i M . i 4 **V_V 4 v v 4 /v . . o
popisuje jednotliva zjisténi, vCetné konstatovani, ze ,,/ze tak konstatovat existenci podvodii na
DPH v smyslu judikatury SDEU i NSS, nevyjadfil se k tomu, zda zjisténé skutecnosti,
v = « VY, 2% ’ / ’ .
oznacované jako ,podvod na DPHY, spliuji vyse uvedené podminky, na ktera odkazuje
judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.
Poukazal na to, ze zalovany vychazel pri odivodnéni zajistovacich prikazi z podnétu,
ktery mu dala Policie Ceské republiky, ktera provadi pfipravné fizeni. Zaroven spravce
dané vychazel z procesnich listin, kterymi byly v pripravném fizeni provedeno dokazovani
v v 4 o v o /4 i i 4 v M 4 v 4
(véetné vyslechu svédku). V této souvislosti poukazal na to, ze je nutné za vsech okolnosti
ctit Ustavné zaruCenou zasadu presumpce neviny a neni mozné, aby jiny organ, ktery
prevezme néjaké dukazy z trestniho fizeni, Cinil za organy ¢inné v trestnim rizeni
4 /4 4 4 v M v i v / 4 i 7 V7 4
skutkové a pravni zavéry o viné obvinénych osob. Za takové situace by trestni tizeni podle
zalobce mohl rovnou vést spravce dané a nemusela by zde byt policie; takovy postup neni
mozny. Zduraznil, ze jednatel Zalobce nikdy nedal souhlas k tomu, aby jeho svédecka
/ v P 4 v/ 4 .. / 4 4 4 o 4 \4 o
vypoved v trestnim fizeni byla poskytnuta jinym spravnim organum. Namital, ze dukazy,
na které spravce dané odkazuje, jsou pofizeny nezdkonnym postupem. Poukazal na to, ze
vyslech svédka v trestnim fizeni ma svoje specifika, ktera jsou dana postavenim osob v
trestnim fizeni a nemaji nic spolecného se specifickymi okolnostmi dariového fizeni.
Podotkl, ze spravce dané navic vytrhava jeho odpovédi z kontextu. Nebylo dosud dle
v o Vo /4 M / 4 V o Vs 4 Ve 4 4 v/ 4 4
zalobce vibec ztejmé, k jakym zavérim dospéji organy ¢inné v trestnim fizeni a neni
mozné je predjimat, a to ani tim, ze se urcité zavery jevi jako pravdépodobne.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je narok na odpocet dané chranén
za situace, ze platce dané o zaméru zkratit dan nevédél a ani nemohl s prihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem védét. Byl toho nazoru, ze by mél byt takto ochrinén.
Konstatoval, ze pohonné hmoty porfizoval skutetné od dodavateli DEGARO s.r.o.,
LEEROY Trade s.r.o. a ekozaklad s.r.o0. a mél za to, ze prijal veskera opatteni k tomu, aby
se nestal soucasti danového podvodu. Uvedl, ze spravce dané dovozuje jeho védomost o
danovém podvodu z toho, ze na nakup byly vystavovany danové doklady do 10 000 K¢, ze
vozidlo, které dodavalo pohonné hmoty, nebylo radné oznaceno, ze zalobce nekontroloval
obsah stadecich listkt a ze jednotkova cena dodanych pohonnych hmot byla nizsi nez cena
obvykla. Tyto okolnosti vsak dle zalobce o ni¢em nevypovidaji, naopak jsou vSechny v
souladu se zakonem. Zjednodusené danové doklady do 10 000 K¢ jsou vystavovany v
souladu s danlovym radem. Oznaceni nebo neoznaceni vozidla je skutecnosti, ktera neni v
obchodnich vztazich nijak zasadné kontrolovatelna a je to pouze na uvazeni dodavatele,
zda si vozidlo oznad, & nikoliv, pfitemZ za jeho postup Zalobce neodpovidi. Zalobce
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nechapal, jak ma z vySe uvedenych okolnosti dovodit, ze jeho dodavatel neplati DPH.
Spravce dané to ni¢im nevysvétlil.

Zalobce konstatoval, Ze nevédél a ani nemohl védét, Ze jeho dodavatelé neodvadéji ze
vzajemnych obchodnich transakci DPH. Za ¢innost dodavatelt nemuize neomezené rudit a
neni mozné na zalobce prenaset dariovou odpovédnost. Poukazal na to, Ze v trestnim fizeni
byl jednatel zalobce v postaveni svédka, coz vypovida o tom, ze do zadné trestné ¢innosti
nebyl on ani zalobce zapojen. Pokud by se jednalo o néjakou propojenou organizovanou
skupinu, nepochybné by ¢elil jednatel nebo zalobce trestnimu stihani. Zdaraznil, ze dosud
zjisténé skutecnosti nevedly organy cinné v trestnim fizeni k jakémukoliv opatfeni.
Poukazal rovnéz na to, ze neni obchodnikem s pohonnymi hmotami, ale je pouze
koneénym spotrebitelem, ktery podnika v odvétvi silniéni motorova doprava, a proto se
snazi nakupovat efektivné pohonné hmoty pro sva motorova vozidla. Uvedl, Ze nema
jakoukoliv moznost zjistit, a to z davodu mlcenlivosti zalovaného, zda jeho dodavatelé
odvadi DPH na vystupu, ¢i nikoliv. Tato skutecnost chrani jeho dobrou viru, coz vyplyva
1 z judikatury Soudniho dvora Evropské unie a zaroven vylucuje jakykoliv imysl zalobce
sméfujici ke kraceni dané. Zasadni podle zalobce také bylo, ze dodavatelské spolecnosti
nebyly v dobé prodeje pohonnych hmot v rejstiiku nespolehlivych platct. Platby
probihaly hotové, a tudiz jako odbératel zalobce neruci za DPH z poskytnutych dodavek
pohonnych hmot.

Namital, ze neni naplnéna podminka, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi, nebot je zcela fungujici a zdravou
obchodni spolecnosti, ktera vlastni nemovity 1 movity majetek a disponuje 1 dostatkem
financnich prostredku. Vsechny tyto skutecnosti spravce dané svym Setfenim zjistil. Obava
spravce dané dle jeho tvrzeni spociva predevsim v tom, ze nemovity majetek zalobce je pro
4 v /. M v / vV 4 v M .V V7 v 4
spravce dané Udajné nedostupny, penézni prostfedky jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
/ Vv v /4 /4 *. /7 v . /4 v 4 . v 4 4
UcCelové vazané a movité véci, které zalobce vlastni, jsou (bez predpokladaného
/ / M 4 / /7 Ve M 4 /4 v v M 4 v
vyznamného vlivu na budouci vykon vlastni ¢innosti) v kratkém case prevoditelné napt.
na fyzickou osobu - jednatele spole¢nosti. Tyto obavy oznalil zalobce za zcela
neopodstatnéné a nic je ani ¢asteCné neodtvodnuje. Se spravcem dané zalobce naprosto
vzorné spolupracuje a ten ma naprosty prehled o jeho linnosti i majetku a jakoukoliv
zménu by okamzité zaregistroval. Poukazal na to, ze spravce dané muze ulinit opatreni k
monitoringu na katastralnim uradu a evidenci motorovych vozidel. Spravce dané majetek
zalobce zjevné dlouhodobé monitoruje a hlida. Zalobce upozornil na to, ze je také mnoho
pravaich moznosti, jak zpétné zpochybnit pfipadné prevody majetku. Zdtraznil, ze od
prohlidky domovnich prostor uplynula jiz dlouha doba a zalobce mél dostatek casu
jakékoliv opatreni ohledné majetku uéinit. Nic takového neudélal, protoze je presvédcen o
opravnénosti svého postupu. Do budoucna také nic ¢init nehodla, nebof si nechce
komplikovat podnikani. Zalobce spravci dané vycital téz to, ze nepockal se zfizenim
zastavniho prava do doby rozhodnuti o odvolani. Pokud by zalobci byla dométena v
A4 4 v / v/ 4 v 4 M /4 . v 7 v
fadném danovém fizeni darnova povinnost, tak ma finan¢ni prostredky pro to, aby
danovou povinnost splnil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalob¢, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Z podkladt postoupenych Policii Ceské republiky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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je ztejmé, ze zalobce potizoval pohonné hmoty od obchodnich spole¢nosti DEGARO
s.r.0., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. za okolnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobce
prinejmensim nepfiijal pfijatelna opatfeni k tomu, aby se nestal soucasti podvodu na DPH.
Spravce dané i zalovany tak dospéli k zavéru, ze vSechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu
svéd¢i o tom, ze zalobce byl minimalné ucastnikem dariového podvodu. Pokud jde o

v 4 v / / o 4 /. v 4 4 Ve / v .
moznost vicero moznych vykladu, pak zalovany uvedl, ze podminky nalezité obezfetnosti
nelze presné definovat, nebot tyto jsou odvislé od jednotlivych druht obchodnich vztaht.
Nutno podotknout, ze jednotlivé subjekty se chovaji v jednotlivych obchodnich vztazich
odlisné, stejné tak jednotliva obchodni odvétvi se fidi jinymi obchodnimi zvyklostmi.
Pfesné definovani splnéni té které podminky k naplnéni zavéru o nedostacujici
obeztetnosti by tak mohlo ve svém duasledku vést az k absurdnim zavérim, nebot
jednotlivé skutecnosti je treba posuzovat individualné, pricemz tyto k zavéru o

YR v . / v J ~ / v
nedostadujici obezretnosti mohou vést az ve svem komplexu. Zalovany tak s zalobcem
nesouhlasi v tom, Ze samotna skutecnost, ze jednotlivé podminky nalezité obezfetnosti
nejsou jednoznacné upraveny, sama o sobé znamena moznost vicero vyklada. Spravce dané
1 zalovany uvedli dostatek relevantnich dtvodd, ze kterych vyvozuji, ze zalobce nejednal
VeV v 4 VeV \4 /4 v/ v 4 M 4 v
s patricnou obezfetnosti, pricemz v daném pripadé lze dojit pouze k jednomu zavéru. Z
o oV \4 / Ve v Ve * Vv v 4 M v M
tohoto duvodu tak nemuze zalovany prisvedcit ani zalobcové namitce, ze byla v jeho
pripadé porusena zasada in dubio pro mitius, resp. in dubio pro libertate. Konstatoval, ze z
podkladt predanych od policie vyplyva, ze zalobce byl Gcasten podvodu na DPH. Pro
vydani zajistovacich prikazl je predevsim vyznamna samotna ucast zalobce v podvodném
v v M / Vv 4 */ v oV Ve 4 4 v /4 v
fetézci, tedy ucast, ktera potencialné muze zalozit budouci stanoveni dané. Naopak méné
/ / 4 4 *eV) 4 A4 o 4 \4 4 V.

vyznamné pro vydani zajistovacich prikazu jsou otazky, zda snad byl Zalobce v dobré vire,
v /v 4 v 4 a4 / v / M M i M vVv/ 4 4

ze se Ucastni plnéni zatizenym dafiovym podvodem, jak judikoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 10 Afs 18/2015 nebo v rozsudku sp. zn. 6 Afs 3/2016. Tyto otazky
budou predmétem samostatného nalézaciho fizeni. Zakonné podminky pro vydani
zajistovacich ptikazu byly naplnény.

Uved], Zze danové a trestni fizeni jsou na sobé nezavisla a ridi se jinymi procesnimi

v . . v ’ . . v 7 ’
predpisy. Pokud tedy nejsou splnény podminky pro aplikaci trestnépravnich norem, nelze
z toho obecné vyvozovat, ze by néjaké jednani nemohlo byt postihnutelné podle
danovépravnich norem a naopak. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze spravce dané béhem
v/ 4 Ve i M 4 M 4 v M v i v / M / M o Ve
fizeni ulinil jakékoliv zavéry o viné obvinénych anebo by jakymkoliv zptisobem porusil
zasadu presumpce neviny. Spravci dané byly policii pouze postoupeny dokumenty, ze
kterych vyvodil zavéry pro danové fizeni, pticemz z toho nelze jakkoliv vyvozovat, ze by
spravce dané suploval policii ¢i jakkoliv zasahoval do jeji pravomoci. K nezakonnosti
dukaznich prostredkt pak zalovany odkazal na § 93 odst. 1 danového radu, podle kterého
lze jako dukaznich prostredkt uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a
ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a které nejsou ziskany v
4 4 v M M v 4 4 4 v /7 4 v/ 4 4
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni, a dale
na § 93 odst. 2 danového radu, podle kterého lze jako dikaznich prosttedkt za podminek
danych odst. 1 stejného ustanoveni pouzit i1 veskeré podklady predané spravci dané jinymi
organy verejné moci, tedy 1 Policii Ceské republiky.

Ustn{ jednani
Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu konaném dne 9. 12. 2020 trval na tom, ze
predmétné zajistovaci prikazy byly vydany v rozporu se zakonem. Dle § 167 darového
fadu musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to za prvé ze existuje
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pravdépodobnost vymeéteni dané a za druhé, ze hrozi nebezpedi, ze vymérena dan bude
4 ’ v / . A% . 4 4 ’ 4
nedobytna, nebo bude dobytna se znaénymi potizemi. Dle pravniho zastupce zalobce
. 4 4 4 v 4 . v/ v Vv 4 v 4
zejména druha podminka spatné dobytnosti pripadné vymérené dané nebyla v daném
v/ v v 4 4 *eV) 4 W4 o . 4 . v . 4
pripadeé splnéna. Vydani zajistovacich prikaza tak bylo dle jeho nazoru zjevné excesivni.
Neexistovaly zadné dtvodné obavy o nedobytnosti pfipadné vymérfené dané. Trval na
tom, ze z analyzy majetku zalobce provedené spravcem dané vyplynulo, Ze nebyla dana
diivodna obava z nedobytnosti dané, a to zejména s prihlédnutim na mnozstvi finanénich
v o / Vv 4 v / 4 o . v
prostredkt na uctech zalobce. Ze strany danovych organt ani nebylo tvrzeno, ze by
zalobce ¢inil Gkony ke zkraceni svého majetku. Zdaraznil, ze zalobce fadné plnil své
danové povinnosti. Ani v soucasnosti nejsou dany zadné divody k obavé, ze by ptipadné
vyméfena dan byla v ptipadé Zalobce nedobytna. Pravni zastupce zalobce k fotografiim
vozidel, kterymi byly zalobci dodavany pohonné hmoty, poznamenal, Ze povinnost
oznacovat dodavku nebyla stanovena zadnym pravnim predpisem, nebot neni upravena
zadna povinnost oznacovat jakymkoliv zpisobem vozidlo ptrevazejici pohonné hmoty v
mnozstvi do 1 000 . Ze skutecnosti, ze predmétné dodavky (vozidla) nebyly nijak
oznaleny, proto dle pravniho zastupce zalobce nelze dovozovat Gcast zalobce v
J vV oV . v v .. , ,
podvodném fetézci. Trval na tom, ze nebyla splnéna ani jedna z podminek stanovenych v §
167 danového radu. Zdaraznil, ze nebyl zapojen do danového podvodu. Upozornil na to,
v v 7 v . / , Ve . v
ze byl pouze konelnym spotfebitelem pohonnych hmot, které se snazil efektivné
nakupovat pro sva vozidla. Choval se obeztetné, aby minimalizoval obchodni riziko.
Zalobce nemohl védét o pfipadném daniovém podvodu. Vztah s dodavatelem pohonnych
hmot v pfipadé zalobce odpovidal béznym vztahtim s jinymi dodavateli. Ptipustil, ze dan
byla dafiovymi organy vyméfena, ale trval na tom, ze zalobce se brani a branit bude.
S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti navrhl zruseni zalobou napadného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani zduraznila, ze v daném pripadé byly
v 4 4 4 4 4 V) 4 v/ o v 4
splnény zakonné podminky k vydani zajistovacich pfikazt. Konstatovala, ze v daném
v/ v 4 v VvV 4 v M M \4 v ..
pripadé byla vysoka pravdépodobnost vyméreni dané, jelikoz se zalobce zapojil do
podvodnych retézct, které mély za cil zkraceni DPH. Zalobce mohl nebo mél védét, ze je
soucasti danového podvodu. Skutecnost, ze obava z nedobytnosti pripadné vymeérené dané
je podeprena slab$imi argumenty, je dle povérené pracovnice vyvazena tim, ze na zakladé
zjisténi danovych organa existuje relativné vysoka pravdépodobnost doméfeni samotné
dané. Konstatovala rovnéz, ze zajiSténi pfipadné vymeérené dané bylo provedeno zfizenim
zastavnich prav k movitému majetku zalobce (auta), a nedoslo tedy k exekuci majetku
Vv . YA v . Vv . /7 ’ o . VvV \4
zalobce a ani k omezeni jeho moznosti pokracovat v podnikani. Zduraznila rovnéz, ze
k thradé stanovené castky byla zalobci poskytnuta lhata 3 dnd, a nemusel tedy uhradit
v v v/ Ve V 4 v/ v M M / o
predmétnou castku okamzité a mohl sam pripadné zvolit, jakym zpusobem stanovenou
astku zajisti ¢i uhradi. Pro Uplnost uvedla, ze predmétna dan byla domeérena, proti
vymérum byla podana odvolani, o kterych bylo jiz rozhodnuto, a zaloby dle jejich adaja
doposud podany nebyly.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
1% P P y
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

K namitce nejednoznacnosti pravni Gpravy podminky nalezité obezfetnosti soud
zduraznuje, ze pojem podminky nalezité obezfetnosti ¢esky pravni fad nezna. Nejedna se
tedy o pojem, k némuz by existovala legalni definice. Pojem nalezita obezfetnost nebo téz
opatrnost v obchodnich vztazich je vymezen v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a
Gzce souvisi s problematikou naroku na odpocet DPH pti danovych podvodech. Soudni
dvtr Evropské unie setrvale judikuje, ze pokud danovy subjekt splni zakonné podminky
pro priznani odpoctu dané, mize mu byt narok na odpocet odepren pouze a jen tehdy,
pokud byly prokazany skuteCnosti, s nimiz judikatura Soudniho dvora Evropské unie,
k niz je treba jako k vykladové pomucce pfi aplikaci Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale ,smérnice o DPH) prihlizet, spojuje [viz
zejména rozsudky daného soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen
Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen
»,Optigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale jen ,Kittel®),
rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a
C-142/11, (dale jen ,Mahagében®)]. Soudni dvir opakované vyslovil, ze narok na odpocet
DPH nemuze byt dotCen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét. Vzhledem
k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na spravci dané, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti
umoznujici udinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni
uplatiiované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu (véc
Mahagében, bod 49). Jak konstatoval Soudni dvir Evropské unie napt. v rozsudku ze dne
11. 5. 2006, ve véci C - 384/04, Federation of Technological Industries a dalsi). Osoba
povinna k dani musi davérovat v legalitu uskutecnénych operact, a nikoli a priori kazdou
mit za podezrelou.

Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatteni, jez od nich mohou byt rozumné
v , PR Ve e v 7 . v/ 7
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na
vstupu. Pokud je ovsem s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze dodani
M v v i M 4 vV 1V v v v v /
je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Pojem
nalezité obezfetnosti je tudiz nutné chapat tak, ze osoba uplatnujici narok na odpodet dané
4 4 /v 4 vV o+ s/ 4 / v 4 / o VVe
musi v rozumné mife a na zakladé jejich realnych moznosti z dostupnych zdroji ovéfit
skutecnosti tykajici se jak samotného dodavatele, tak dodavaného zbozi, co se tyce jeho
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puavodu, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou souclasti podvodu, jehoz se dopustil
subjekt na vstupu. Hodnoceni splnéni podminky nalezité obezfetnosti pfitom zavisi na
okolnostech konkrétniho pfipadu.

Z predestfeného vykladu jasné plyne, ze pojem nalezité obezfetnosti neni definovan

v / 4 4 V4 M 4 v oV / v 4 4 M 4

Ceskym pravnim radem. Je tak zjevné, ze nemuze byt opodstatnéna namitka zalobce o
. v . ’, ’ ’ . / ’ v . .

nejednoznacnosti vykladu tohoto pravniho pojmu v pravnich predpisech. U tohoto pojmu

Ve ’ . ’ . . .. ’ v/ v /

tak neprichazi aplikace zasady in dubio mitius v posuzovaném pripadé v Gvahu. Nadto

soud poznamenava, ze vyznam daného pojmu, ktery je vyse vylozen, je jednoznaény a

bezrozporny. Naplnéni toho, zda osoba narokujici si odpocet dané védéla ¢i mohla védét,
v v vV Vv A v b4 M v c o/ v 7/ .

vCetné toho, zda se chovala dostatecné obezretné, aby se ujistila, Ze jeji plnéni nejsou

soucasti dariového podvodu, zavisi na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.

Pfi posuzovani dalSich namitek zalobce vychazel soud zejména z judikatury spravnich
soudu. Zakladni podminky pro vydani zajistovaciho ptikazu formuloval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Konstatoval, ze ,[sjprdavce dané miiZe vydat
zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklidaji oduvodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v
budoucnu v urlité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dari
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt
uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnii.“ Nejvyssi spravai soud k tomu dodal,
ze ... odivodnénon obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) Ize vyhodnocovat jak jednotlivé ve
vztabu k obéma vyse wvedenym prokiim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové.
Pokud bude mozno odivodnénon obavu ve vztabu k jednomu & drubému prvku s jistotou
vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana wriita
mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost (slabsi diivody)
ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi diivody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak.“

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze odivodnénou
obavu ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dikci tohoto ustanoveni, tj. 1 k otazce danové povinnosti,
jez dosud neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Pokud by tomu tak
v 4 o v 4
nebylo a soud by prezkoumaval pouze oduvodnénou obavu ve vztahu k budouci
vymahatelnosti dosud nestanovené dané, oteviel by se danovym organim prostor pro
v/ M o1°* 4 4 Ve 4 4 4 i i i i /
nicim neomezenou libovuli, ktera neni sluditelna se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud
nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena
odavodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem k
. / v 7 ’ / ’ / . ’ ’ .
tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat
v M *eV) 4 v/ / M o 1./ 4
predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na
. v , . /7 vV Ve /
majetek danového subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny.

Dale je tteba zminit, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku taktéz upozornil na
\4 /4 i 4 4 4 4 Ve VvV /4 v M 4
to, ze v ramci posuzovani prvai podminky - tedy pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané - ,melze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni
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(doméreni) dané. [...] Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané
primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho
prikazu a v odivodnéni rozhodnuti o odvolini vddné vyporidat ndmitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvraci.“

Vychazeje z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud zkoumal,
zda byly splnény predpoklady pro vydani zajistovacich prikazi, a to priméfena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a obava z budouci nedobytnosti ¢i obtizné
vymahatelnosti dané. K prvnimu z téchto predpokladt soud uvadi, ze danové organy na
zakladé jejich poznatkl dovodily, ze u zalobce je pravdépodobné, Ze mu bude stanoveno
DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 az duben 2016 v souhrnné vysi 1227 020,22 K¢,
jelikoz zalobci nebudou s nejvétsi pravdépodobnosti uznany jim narokované odpocty
DPH v souvislosti s nestandardnimi okolnostmi pofizovani mineralniho oleje uréeného
pro pohon motorid od obchodnich spoletnosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a
LEEROY Trade s.r.o. Na zakladé listin poskytnutych policii spravci dané bylo zjisténo, ze
motorovou naftu, kterou vyse uvedené obchodni spoleénosti dodavaly zalobci, dané
spoleCnosti objednavaly v jiném dlenském statu Evropské unie (na Slovensku), pfi¢emz
tyto spole¢nosti neuhradily DPH z titulu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu Evropske
unie a jeho nasledného prodeje v Ceské republice. Dale bylo zjidténo, Ze jednatel
spole¢nosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. pan Petr Labler,
ktery tudiz vsechny dané spolecnosti ovladal, motorovou naftu nakupoval bez dokladg,
pricemz prijmy z prodeje tohoto zbozi neevidoval a nedcétoval o nich (vypovéd pana L.).
Darlové organy rovnéz poznamenaly, ze spolecnosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a
LEEROY Trade s.r.o. nevlastnily zadny nemovity majetek ani zadna motorova vozidla a
ze mély sidla na tzv. virtualnich adresach.

Pokud jde o skutkova zjisténi smérem k zalobci, zalobce nijak nezpochybriuje, Zze od
spole¢nosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. odebiral pohonné
hmoty v IBC nadobach o objemu 1000 I za castku do 10 000 K¢, ackoli cena za dodani
tohoto mnoZstvi pohonnych hmot musela byt vyrazné vy$$i. Zalobci také byly za dodani
pohonnych hmot vystaveny zjednodusené danové doklady, ktere, jak vypovédeél jednatel
zalobce R. P. jako svédek pred policejnim organem, dostaval proto, ze takovy doklad musi
byt vystaveny do c¢astky 10 000 K¢, pokud by byla hodnota vyssi, musela by byt vystavena
faktura. Ani dle stacecich listk neodpovidala jednotkova cena za litr pohonné hmoty cené,
za kterou zalobce pohonné hmoty od spoletnosti DEGARO s.r.o., ekozaklad s.r.o. a
LEEROY Trade s.r.o. porizoval a také neodpovidalo mnozstvi odebiranych pohonnych
hmot uvedenych na staCecich listcich. Zaroven je nutno zduraznit, ze v situaci, kdy
dochazelo ke stoceni pohonnych hmot do nadrze vozidla mimo Cerpaci stanici, musi byt
dodavatel pohonnych hmot jako dodavatel evidovan u celni spravy, coz spolecnosti
DEGARO s.r.0., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o nesplnovaly. Tuto skutecnost si
zalobce neovéril, ackoli existuje verejné dostupny registr distributora pohonnych hmot.
Tato skutkova zjisténi sam zalobce zadnymi konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi
nezpochybnil.

Se zalobcem lze souhlasit, Ze mu nelze pricitat k tizi, ze nevédél, ze spole¢nosti DEGARO
s.r.0., ekozaklad s.r.o. a LEEROY Trade s.r.o. nezaplatily DPH za pfedmétné pohonné
hmoty. Soud se vSak shoduje s daniovymi organy v tom, ze zalobce pti nakupu pohonnych
hmot od zminénych spole¢nosti neucinil zadné kroky k tomu, aby se ujistil, Ze jeho plnéni
nejsou soucasti danového podvodu. Zalobce totiz nezjistoval, zda jsou jeho dodavatelé
’ . 7 e . . . ° ’ v v
pohonnych hmot evidovani v registru distributort pohonnych hmot, védomé nakupoval
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pohonné hmoty za vyrazné niz$i ceny, nez bylo vté dobé bézné, byly mu ucelové
vydavany zjednodusené danové doklady v rozporu s § 30 zakona o DPH a ddaje na
stacecich listcich neodpovidaji mnozstvi ani cené odebranych pohonnych hmot. VSechny
tyto skutenosti ve svém souhrnu vypovidaji o tom, ze zalobce neovéroval skutecnosti
tykajici se jak samotného dodavatele, tak dodavaného zbozi, co se tyce jeho ptivodu, aby se
wistil o tom, Ze dana plnéni nejsou soudasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu.
Za této situace se soud shoduje s datiovymi organy, ze zalobce nemtize dovozovat, ze byl
v dobré vite, ze neni Gcasten dariového podvodu pti dodavce pohonnych hmot za vyse
popsanych nestandardnich okolnosti.

Soud proto uzavira, ze budouci stanoveni dané, ze kterého vychazi zajistovaci prikazy
/4 \4 / 4 M . Ve VvV Vv
potvrzené zalobou napadenym rozhodnutim, soud vyhodnotil jako primérené
pravdépodobné. Soud upozortiuje i na to, ze zajistovaci prikaz ma z povahy véci slouzit k
zajisténi splnéni budouci danové povinnosti a jako takovy zcela logicky nemtze byt
vysledkem jakkoli rozsahlého dokazovani, nebot tim by ztratil sviyj predstizny charakter a
4 4 4 4 eV 4 v/ 7/ 4 4 4 4 v
smysl. Proto také podminkou pro vydani zajistovaciho prikazu neni plné prokazani vsech
skutednosti a jistota, ze dan bude v urcité vysi stanovena a bude obtizné vymahatelna,
/ \4 M Ve vV 4 v 4 4 v c/ /v /4
nybrz toliko pfimérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a jeji obtizné
vymahatelnosti.

Soud proto povazuje dokazovani ucinéné darfovymi organy, které vychazely zejména
o , o ey >4 7 . v o7 7 7 7 eev Y ’

z listin poskytnutych Policii Ceskeé republiky za dostacujici pro vydani zajistovacich

prikazl a ucinéni skutkovych zavért. Namitku zalobce o nepodlozenosti zavért danovych

organt tudiz soud shledal nedivodnou.

Nedtvodna je téz namitka, ze danové organy nemohly vychazet z dikaznich prostredkd,
které ziskaly od policie. Podle § 93 odst. 1 danového radu plati, ze jako dikaznich
v o v/ v o .. Vv .. . v / v . VVe v .
prostredku lze uzit vSech podklada, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjiténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahijenim ftizeni. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni za podminek podle odstavce 1 lze jako dukazni prostfedky pouzit i veskeré
v 4 4 . Vo oee / . 4 Vo /4 . /4 4 4 .. .
podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi
/7 V7 4 . Vo Vv ’ .. / v / v/ 4 4 /4 Ve 4 v
vedena fizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych datiovych fizeni nebo ziskané pfi spravé
dani jinych danovych subjektl. Z uvedené pravni dpravy je zjevné, ze danovym organim
nic nebranilo v tom, aby vychazely z podkladt poskytnutych jim Policii Ceské republiky
. 4 A 4 . Ve / [} v / / v 4 Ve v / Vv
jako organu verejné moci. Pouziti protokolt o svédeckych vypovédich ucinénych pred
policejnim organem v dafiovém fizeni neni ani podminéno souhlasem svédka, proto
namitka zalobce, ze protokol o svédecké vypovédi jejiho jednatele nemohl byt pouzit
v darflovém fizeni, a ze jde tedy o nezakonny diikaz, je neopodstatnéna.

Soud zduraznuje, ze danové organy nemohly porusit zasadu presumpce neviny, nebot ty
nerozhoduji o viné a trestu, nevedou trestni fizeni, a nemohou tak ¢init skutkové a pravni
/4 v i v i v / 4 4 v/ 4 Vv v/ v/ 4 o
zavéry o viné obvinénych osob. Vedeni trestniho fizeni totiz ptislusi pouze organtim
Ve / 4 v/ 4 4 / v / 4 v/ 4 i v M /v
dinnym v trestnim fizeni, mezi které danové organy nepatti. Tato namitka zalobce je tudiz

neopodstatnéna.

Soud se nasledné zabyval tim, zda v projednavané véci byla splnéna druha zakonna
podminka vydani zajistovacich prikazi, tedy opravnéna obava z budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané. Spravce dané provedl ekonomickou analyzu majetkové

situace zalobce. Zjistil, ze zalobce je vlastnikem nemovitych véci zapsanych na listu
vlastnictvi ¢ ,X“ vk. 4. ,X% na kterém vazne zastavni pravo z titulu uzavtenych
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Gvérovych smluv do souhrnné vyse 15000 000 K¢. Dale byl dle zjisténi spravce dané
zalobce vlastnikem budovy ¢. e. ,X%, urCené k vyrobé a zapsané na listu vlastnictvi ¢, X
v k. 4. ,X*, ktera stoji na pozemku, ktery patfi jiné osobé.

Spravce dané zjistil, ze zalobce vlastni 29 motorovych vozidel, které ocenil na dastku
7 549 000 K¢, a je provozovatelem dalSich vozidel, jejichz vlastniky jsou leasingové
spole¢nosti. Zalobkyné méla dale na svych bankovnich Gétech 4 421 261,95 K& a 5 347,76
Eur. Dle tletni zavérky sestavené k 31. 12. 2015 dosahl zalobce zisku 2 438 000 K¢. Podle
Gletni zavérky z roku 2015 ¢ini aktiva zalobce 21 171 000 K¢, z toho hodnota vlastniho
kapitalu ¢ini 6 380 000 K¢, aktiva tak jsou dle zjisténi spravce dané kryta ze 67 % cizimi
zdroji.

Z uvedené rekapitulace majetkové situace je dle soudu zjevné, ze zalobce disponuje
dlouhodobym, obéznym majetkem i dostatkem financnich prostfedkG na bankovnich
Uctech, ktery naprosto dostacuje k uhrazeni dosud nestanovené dané, ktera byla spravcem
dané za zdanovaci obdobi duben 2014 az duben 2016 predbézné vycislena na 1227 020,22
K¢. Za podstatny povazuje soud téz fakt, ze zalobce za rok 2015 dosahl hospodaiského
zisku, ktery byl vyrazné vyssi nez dosud nestanovena dan. Soud zdaraziuje, ze rovnéz
neni z niceho patrné, ze by se zalobce ulelové zbavoval svého majetku ¢i se k tomu chystal,
aby pak - aZ dojde na stanoveni a placeni dané - nebylo ,z ¢eho brat“. Zalobce jako
obchodni spolecnost dle zjisténi spravce dané dobte hospodati a dlouhodobé vytvati zisk,
tudiz dle nazoru soudu ptichazi v ivahu 1 poseckani pripadné stanovené dané, placeni dané
ve splatkach ¢i za pomoci uvéru.

Na téchto zavérech nemtze nic zménit okolnost, ze zalobce obéas uhradil své danové
povinnosti po splatnosti, nebot vzdy doslo k thradé dané pred daniovou exekuci. Ostatné i
’ v \4 . \4 v v . . . 4 4 v
spravce dané povazoval majetek zalobce za dostateCné disponibilni. Spravce dané
dovozoval divodnou obavu z budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané pouze
v tom, ze zalobce byl zapojen do fakturalnich fetézcd, ve kterych nedoslo k odvedeni
DPH, tedy v chovani zalobce, ktery se védomé ¢i ignorujic evidentni indicie podilel na
v Ve V17 e ’ . ’ v . v Ve
podvodu na DPH, coz z néj déla rizikovy subjekt. Na této skutecnosti vsak nelze zalozit
odavodnénou obavu z budouci nedobytnosti ¢i obtizné vymahatelnosti dané.

Soud proto shrnuje, ze v projednavané véci nebyla splnéna nezbytna podminka pro vydani
zajistovacich prikazt spocivajici v existenci objektivnich skutecnosti zakladajicich obavu
(primérenou pravdépodobnost), ze v dobé své vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Z vySe zminéného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz, pritom jednoznacné vyplyva, ze bez splnéni této
podminky nelze zajistovaci prikaz na dosud nestanovenou dan vydat.

Soud proto shledal, Ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot

i /4 4 *eV) 4 4 o M \4 4 4 v
potvrdilo spravnost a zakonnost zajistovacich prikazt, pro jejichz vydani nebyl splnén
jeden ze zakladnich predpokladi. Z tohoto divodu soud napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. pro nezakonnost zrusil a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/pfravni siprava zajisténi
dané je vii¢i dariové spravé velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini ,,na jeden pokus*. To
vsak neni u instituti predstizné povaby v ramci celého pravnibo vddu nijak ojedinélé (srov.
podminky pro wuvaleni vazby v trestnim tizeni). Lhita pro vyfizeni odvolini je vydanim
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rozhodnuti definitioné zkonzumovdina, a po skonceni soudniho prezkumu jiz znovu nebézi,
takZe ivaby o jejim stavéni (Ci pretrZeni) po dobu vizeni pred soudem jsou zcela bezpredmeétné.
Dariovy 7dd ani soudni vad spravni ostatné neobsabuji Zddné ustanoveni, z néhoz by to bylo
mozné dovodit (§ 148 dariového vadu se tyka Ibiit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lhity pro
zdnik prava ve vécech dani). V pripadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
zajistovacich prikazi, zrusi v zajmu pravni jistory dcastniki jak rozhodnuti o odvolini proti
zajistovacimu prikazu, tak zajistovaci prikaz samotny“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66, publ. pod ¢. 3541/2017 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz). S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud
plné ztotozruje, a proto podle § 78 odst. 3 s. f. s. spolené se zalobou napadenym
rozhodnutim zrusil také vSechny zajistovaci prikazy.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé ve vysi 15221 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 200 K¢ za tii tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a);
zaloba - pism. d); GCast na jednani - pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako ndhrady hotovych
vydaja advokata [tr1 rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z castky 2 121 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Soud zduraziuje, ze o nahradé
nakladd soudniho fizeni rozhodoval jen na zakladé {(daju obsazenych v soudnim spisu,
nebot pravni zastupce zalobce zadné dalsi naklady nepozadoval a ani nedolozil, a to ani
v jim pozadované lhuté 3 dnu od jednani soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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