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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D. A,
nar.,
st. prisl. Republika Uzbekistan,
t. ¢ bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-1046/ZA-ZA11-P15-2017 ze dne 14. 10.
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zéhlavi rozsudku uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodt vad
v 4 o4 v/ 4 /4 4 4 M i v/ 1 M 4 4 v/ 4 M
predchazejiciho fizeni. Spravni organ je povinen se fidit pravidly spravaiho fizeni a je
rovnéz povinen zjistovat skuteCny stav véci. Celé ftizeni vSak bylo naproti tomu
jednostranné a neobjektivni. Zalovany nepostupoval radnym procesnim postupem
v souladu s pravnim radem CR. Rozhodnuti bylo nedostatecné oduvodnéno a zakon byl
vylozen chybné. Zalobce je presvédCen, ze u néj je dan divod pro udéleni azylu dle § 12
pism. a) zakona o azylu, jakoz i dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Ma strach
z pronasledovani ze strany statnich organa Uzbekistanu. Popsal skutecnosti, z jakého
divodu se v Uzbekistanu neciti bezpeéné. V pripadé navratu do vlasti by mél obavy o
Ve 4 4 M / o v / M M */ v 4 i
zivot. Nesouhlasi s tim, jakym zpisobem zalovany vyhodnotil informace jim sdélené ani
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informace vyplyvajici z podkladi. Domniva se, ze zalovanym nebyly dostate¢né vyvraceny
sdéleni zalobce o tom, ze ve vlasti byl pronasledovan. Neni pravdou, ze nebyl
pronasledovan z politickych davoda.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze zalobu povazuje za nedivodnou a tcelovou.
Obsahuje dle néj toliko jednu zalobni namitku, a sice ze zalobce ma strach z
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pronasledovani ze strany statnich organt Uzbekistanu, nebot zde existuji politické aktivity
a skutednosti, pro které se prestal citit v Uzbekistanu bezpecné. K tomu zalovany uvedl, ze
posoudil skutkové okolnosti, které zalobce v prabéhu spravniho tizeni vyli¢il, a na jejich
zakladé dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
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na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zalobce taktéz nezminil ani zadné
konkrétni problémy politického charakteru s uzbeckymi statnimi organy nebo tamnimi
bezpeénostnimi slozkami, které by jej vedly k odjezdu z vlasti. Za dtivod odchodu z vlasti a
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podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR zalobce oznadil obavy z uvéznéni v
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souvislosti s opakovanym zadrzenim jeho znamého, s nimz mél zalobce chodit do mesity a
praktikovat viru, nikoliv jeho vlastni potize. Zalovany ma tedy za to, ze odivodnéni v
logickém sledu a srozumitelné reaguje na zjisténé skutecnosti. Sdéleni zalobce ve svém
souhrnu nevedou v dusledku k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj
dtvodnych obav z pronasledovani ¢i vazné Gjmy.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k zadosti uvedl, Ze nebyl nikdy ¢lenem zadné politické organizace, je zenaty, ma

tri déti, je islamského nabozenského presvédceni, do CR pticestoval v roce 2017. Podani

jeho zadosti je spjato s jeho kamaradem, ktery chodil do mesity, a spole¢né ¢etli namas.

Kamarada obvinili z terorismu a zadrzeli jej. Sel do vézeni na zakladé vykonstruovaného

procesu. Matka kamarada prodala dim, aby mohla kamarada z vézeni vyplatit, ale pomoci
7 sV Ve 7 v v / JOR

mu se ji stejné nepodarilo. Zalobce se boji, ze by se néco podobného mohlo stat i jemu.

Pri pohovoru sdélil, ze ve vlasti zil v S. v domé s rodinou. Pracoval jako ridic taxisluzby.
Néjakou dobu zil v Kazachstanu, protoze tam je mozné ¢ist namas. V Kazachstanu zalobce
pracoval na stavbach. Kamarada zalobce zatkli pravé v souvislosti se ¢tenim namas, které je
v Uzbekistinu zakazano. Jedna se o nibozensky text. Zalobce také jednou hledal policista,
ale v té dobé byl zalobce v Kazachstanu. Naposledy, kdyz se vracel do Uzbekistanu, tak jej
kontrolovali na hranicich. Poté se bal, Ze jej policisté budou chtit chytit a na misto do
Kazachstanu odjel do Evropy. Vycestoval na podkladé viza bez problémt. Po vycestovani
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se dozvédél, Ze jej policie také hledala. O azyl pozadal poté, co v CR dostal deportaci, bal se
vratit domu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zakona o azylu jestliZe v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélir azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje divod
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pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych prdv,
jakoZ i opatieni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednini, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna prvodci prondsledovani.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumd stdtni
organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cist jebo tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo vaznou djmon.

K obecnym namitkam zalobce tykajicich se pochybeni zalovaného v jeho postupu soud
uvadi, ze tvrzend pochybeni nenalezl. Neshledal deficity v postupu zalovaného ani

v zalobou napadeném rozhodnuti samotném, a to jak v oduvodnéni, tak i vyroku a
pouceni. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav, pri¢emz ptihlédl ke vSemu, co vyslo
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v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté reSeni také
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odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zpsobem objektivné
zabyval a uspokojivé odivodnil, pro¢ se v pfipadé zalobce nejedna o dtvody pro udélent

mezinarodni ochrany.

Zalovany si za Géelem vyhodnoceni situace v zemi obstaral podklady, jejichZ vjcet uved]
na strané Ctyri napadeného rozhodnuti. Podklady, které zalovany vyuzil, plné odpovidaji
nalezitostem, které jsou na podklady pro vydani rozhodnuti standardné kladeny. Zcela
odpovidaji pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
PP pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o
zemi privodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) diivéryhodné a vyvizené, (3)
aktudlni a ovétené z rizmych zdrojd, a (4) transparentni a dobledatelné.“ Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57: ,Neni povinnosti Zadatele o
azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromdazdil
vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“
Spravni organ postupoval zcela v souladu s konstantni judikaturou.

Zalovany nepochybil, ani pokud jde o zkoumani, zda jsou u zalobce dany duvody pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nezminoval zadnou ¢innost politického
charakteru, za kterou by byl jakkoli pronasledovan. Tento zavér zalovaného je plné
v souladu s obsahem spravniho spisu, kdy zalobce ani v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ani nasledné pfi pohovoru zadnou politickou ¢innost vyslovné neuvadél, a ani
Ve v/ v 4 v 4 /4 4 v M

nenaznacil zadnou skuteCnost, na zakladé by se bylo mozné domnivat, ze ve vlasti byl
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politicky aktivni, tim méné, ze by tam mél v této souvislosti konkrétni problémy. Zalobni
namitku, ze neni pravdou, ze by zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan z politickych
duvodu, proto soud divodnou neshledal.

Co se tyce tvrzeni o problémech Zalobcova znamého, se kterym méli spolecné praktikovat
. 4 ’ v v 4 /4 . . ’ /v / v / 4 v
islam, a nasledné mél mit v této souvislosti znamy zalobce problémy, zalovany adekvatné
konstatoval, ze zalobce neuvedl, ze by jakékoli problémy, které mél jeho znamy, mél mit
také piimo zalobce. Pokud jde o tvrzené potize v souvislosti s cestovanim do Kazachstanu
¢ o tvrzenou navstévu policisty, ktery mél zalobce hledat, soud shodné s zalovanym
\4 M v v /4 4 V. o7 7 ’ v \4 4 v
nepovazuje tyto obavy za dostatecné konkrétni a dostacujici pro zavér, ze by zalobce mél
byt ve vlasti pronasledovan. Zalovany k tomu téz dodal, Ze zalobce nemél ve vlasti zadné
/4 ’ 4 M 4 . / M A4 v 4 4 4
problémy se statnimi organy, bez jakychkoli potizi ze zemé vycestoval. O pronasledovani
4 ’ MR 4 v 4 Vv 4 .. A 4 . 4 vV _V

nevypovida ani zalobcem uvadéna hrani¢ni kontrola, kdy se jej méli tazat na jeho navstévy
Kazachstanu. Jeho obavy jsou spise spekulativni povahy. Neduvéryhodnosti obav zalobce
dle zalovaného svéddi dale fake, ze informace o tom, ze zalobce ve vlasti tdajné hledala
policie, Cerpal od své manzelky z telefonického hovoru, kdy vsak ani nebyl schopen uvést,
z jakého divodu se jej policie méla snazit kontaktovat. Zalobce taktéz nebyl s to sdélit,
z jakého konkrétniho divodu mél potize jeho znamy, zjakého ¢inu mél byt obvinén,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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apod. Cilem zalobce je tak dle zalovaného jednozna¢né legalizace jeho pobytu na Gzemi

CR.

Soud se s posouzenim zalovaného plné ztotoznuje a neshledal ani pochybeni zalovaného,
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pokud jde o jeho zavér, ze zalobci v zemi nehrozi pronasledovani ani v souvislosti
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s vyznavanim jeho viry, jak zalovany specifikoval na strané 7 rozhodnuti. Lze dodat, ze
soucasti spravniho spisu je 1 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ev. C.
7537515, ze kterého vyplyva, ze zalobce v fizeni o spravanim vyhosténi sdélil, ze zadné
v /v . 7 .y . , . ’ .
prekazky jeho vycestovani do Uzbekistanu mu nejsou znamy, ve vlasti ma rodinu, a
jedinym davodem, prol se nechce vratit, je, ze by chtél nadale pobyvat na tzemi CR a
Vev v 4 v M M 4 4 Ve 4 M4 4 M

pracovat, pricemz mu nevadi, ze jeho pobyt je nelegalni a neéini ani zadné kroky k jeho
legalizaci. K dotazu zalovaného, proC neuvedl tvrzené potize jiz pravé v fizeni o spravnim
vyhosténi, zalobce sdélil, ze myslel, ze situace se doma uklidni, coz se nestalo. Soud ani
toto vysvétleni zalobce nepovazuje za duvéryhodné.

Zalovany se adekvatné vyporadal s posouzenim toho, zda jsou u Zalobce dany azylové
relevantni duvody. Divod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu nenalezl, neshledal
mozné ani udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu, ani azylu z humanitarnich dtvoda dle §
14 zakona o azylu.

Zalovany konstatoval, ze zalobce je plné pravné zpusobilou dospélou osobou a je schopen
si opatfovat prostredky na zivotni potreby praci. Rodinné vazby ma zalobce
v Uzbekistanu. Zalovany téz pripomnél, ze udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok.

Pokud ma #alobce v imyslu svij pobyt v CR legalizovat, je na misté, aby postupoval podle
predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na sizemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni,
JestliZe tedy stéfovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Zalovany se dostate¢né zaobiral takté? tim, zda by v p¥padé Zalobce bylo moZné mu udélit
dopliikovou ochranu, av$ak ani tuto alternativu divodnou neshledal. Dtvod pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a ani § 14b zakona o azylu zalovany nenalezl.

Ohledné toho se zalovany nepominul zabyvat analyzou pomért v Uzbekistanu, pficemz
zkoumal i obecna pravidla pro vycestovani oblantt Uzbekistanu a jejich navrat do vlasti.
Z dostupnych informaci zalovany zjistil, ze obecné se nejedna o zemi s vysokym stupném
demokracie, avsak dle Zalovaného na zikladé informaci z dostupnych podkladd, a na
zakladé tvrzeni zalobce, ktery zadné potize ve vlasti dfive nemél a ani tyto neuvadél, nelze
predpokladat, ze by zalobce mél byt v pfipadé navratu do vlasti za sviij pobyt v zahranidi,
prekroceni platnosti viza nebo azylovou zadost postihovan, nebo by byl ohrozen
nebezpedim vazné Gjmy.

Zjisténi zalovaného ohledné situace vracejicich se oblant a pomért v zemi odpovida
konstantni judikature. Ohledné posouzeni bezpednostni situace v Uzbekistanu si soud
dovoluje odkazat naptiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2019 ¢, }. 5
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Azs 392/2018-30, kde uvedl: ,,Krajsky soud se otdzkou nebezpeci hroziciho stéZovateli v pripadé
navratu taktéZ zabyval, pricemz ve shodé s Zalovamym odkdzal na informaci Ministerstva
zahranicnich véc CR ze dne 22. 11. 2017, podle ni% ,dle aktudlni legislativy Zddny postib &
nebezpeci neispésnym Zadatelim o mezindrodni ochranu v zahranici nebrozi; uzbecké organy
vybérové vyslychaji navracejici se osoby, avsak ekonomicti & studijni migranti je obuykle
nezajimaji.“ Zde je treba podotknout, Ze stéZovatel opustil zemi piivodu vylucné z ekonomickych
divodi (chtél si vydélat na dwhradu dlubi vzniknuvsich pred jebo odchodem z vlasti). Také
tvrzeni stéZovatele, Ze v Uzbekistanu hrozi perzekuce osobim vracejicim se z nelegdlnibo pobytu
v zabranifi, pripadné Ze je na osoby vypovézené z EU nabliZeno jako na inklinujici k
islamistickému extremismu, ze zprdv o zemi pivodu zaloZenych ve spise.

Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



