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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobkyneé: S.T.,s.r.o., ICOX
sidlem P. 1008/69, X B.
zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nema pravo na nihradu nékladd fzeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gfadu Vsetin (dale jen ,méstsky wfad“) z 18.4. 2019, ¢ j. X. Méstsky urad timto
rozhodnutim uznal Zalobkyni vinnou z pfestupku provozovatele vozidla RZ X (dale jen
»vozidlo®).

. Prestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze vrozporu s §10 odst.3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, nezajistila, aby
v v , o . 5 : VT .
pri uzitl vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla
4 i 4 4 4 4 bl
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot 21.7.2018
v 22.17 h na pozemni komunikaci mimo obec silnice L. tfidy ¢. 57, Poticky u & p. X
ve sméru jizdy od obce Jabltinka smérem k obci Usti, blize neustanoveny fidi¢ tidil vozidlo
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a automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu
nad bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich byla tomuto vozidlu naméfena
okamzita rychlost 73 km/h po odectu tolerance 3 km/h. Nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h byla prekrocena o 23 km/h, pfiCemz v daném dGseku je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy 50 km/h, a to svislou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost®.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze v rozhodnuti méstského tfadu o prestupku v jeho znéni
po opravném rozhodnuti je uvedena nespravné registrani znacka vozidla. Rizeni
s provozovatelkou vozidla bylo zahijeno vrozporu se zakonem, protoze usneseni o
odlozeni véci bylo do spisu poznamenano az po podani odvolani zalobkyné a méstsky urad
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi ridice vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni
4 4 v 4 /. 4 i 4 4 v M vVv/
organy neprokazaly, ze v daném Gseku se nachazela svisla dopravni znacka B20a ,,Nejvyssi
dovolena rychlost®, zalobkyné se prestupku proto nedopustila. Pouhy odkaz na znalost
z Uredni ¢innosti bez dalsiho nepostacuje. Rozhodnuti o prestupku a opravné rozhodnuti
v / / vV 4 a4 M 4
méstského Gradu postradaji Cislo jednaci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé objasnil, Ze v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani skutecné
uvedl nespravnou registracni znacku a tuto zfejmou nespravnost odstranil v souladu
s § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Poznamenani usneseni o odlozeni véci prestupku fidice
/- /7 v/ 4 v M 4 v/ 4 \4 4 v .
po zahajeni fizeni o prestupku provozovatelky vozidla neni vadou rizeni. Odlozeni véci
prestupku fidice neni prekazkou véci rozhodnuté. Zalobkyné neuvedla, jak uvedeny
4 c 4 ~ / 4 4 4 v v M / / vV 4
postup zasahl jeji prava. Zalovany v rozhodnuti o odvolani presné popsal, z jaké uredni
¢innosti mu je znama existence umisténi dopravnich znacek B20a v obou smérech v daném
misté. Zalovany konkrétné odkazal v rozhodnuti o odvolani na fizeni ve vécech
sp. zn. KUSP 44933/2019/DOP/T1 nebo sp. zn. KUSP 8672/2019/DOP/Ti, na strané 4
v poznamce pod ¢arou ¢. 2. V daném misté se také nachazi kamera méstského dohlizeciho
systému, z niz je pfimo na dopravni znacky vidét.

Zalobkyné v replice namitala, ze u zamény registralni znalky se o zfejmou nespravnost
/ ’ V.7 . /"7 / /

ve smyslu § 70 spravniho radu nejedna. Zalovany opravu rozhodnuti dosud neprovedl.
Odlozeni véci prestupku ridice po zahajeni tizeni o prestupku provozovatelky je v rozporu
s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Zalovany se k antedatovanému
usneseni nevyjadril. Rozhodnuti pod spisovymi znackami, citovanymi zalovanym, nejsou
/ V v 4 \4 v M M 4 . . /

Uredné dostupna a zalobkyné se s nimi nemohla seznamit. Pod internetovym odkazem
uvedenym zalovanym neni zadna fotografie, ze které by bylo vidét dopravni znacku. Tuto
fotografii zalobkyneé vlozila do repliky.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a ptfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Krajsky soud z obsahu spravaniho spisu ovéril, ze zalobkyné na vyzvu k zaplaceni urlené
¢astky 800 K¢ nebo sdéleni fidice vozidla v dobé prestupku, méstskému aradu sdélila, ze

v dobé prestupku tidil vozidlo A. T., nar. X, bytem K. R., K., D. v Indii, ktery se prokazal
dokladem.
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Podle karty vozidla RZ X byla vdobé spachani prestupku provozovatelkou vozidla
zalobkyné.

Vyzva k podani vysvétleni oznacenému fidici ze 17. 9. 2018 se z indické adresy vratila jako
nedorucena s necitelnymi poznamkami v cizim jazyce.

Meéstsky Grad vydal 31. 1. 2019 prikaz o ulozeni pokuty 2 000 K¢ zalobkyni.

Zalobkyné v odporu proti prikazu uvedla, ze cely Cerven mél vozidlo svéfené zaméstnanec

alobkyné M. R., bytem X, nar. X.

Méstsky trad zaslal Zalobkyni na Zadost kopii spravniho spisu. Zalobkyné se na ptedvolani
k jednani 18.3. 2019 nedostavila, ani se neomluvila. Méstsky trad pfi jednani provedl
dtkaz prectenim mj. oznameni podezteni ze spachani prestupku. Méstsky Grad uvédomil
zalobkyni, ze pred vydanim rozhodnuti ve véci se muze seznamit s podklady rozhodnuti
do osmi pracovnich dnt od doruceni vyzvy.

Méstsky Gfad vrozhodnuti o pfestupku provozovatelky vozidla neshledal liberaéni
dtvody, spachani prestupku provozovatelky vozidla bylo prokazano. Zalobkyni oznaleny
f1di¢ s adresou v Indii si vyzvu k podani vysvétleni neptevzal a byl nekontaktni. Sdélent
dalstho tidice zalobkyni povazoval méstsky arad za lelové jednani. Proto 31. 1. 2019 véc
prestupku ridice odlozil. Méstsky urad vychazel pfi rozhodovani z oznameni Méstské
policie Vsetin, podle kterého vozidlo prekrocilo o 23 km/h nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy 50 km/h, ktera je v misté stanovena svislou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi
dovolena rychlost“. Podle centralntho registru vozidel provozovatelkou vozidla RZ X
v dobé spachani prestupku byla zalobkyné a k této skutecnosti nevznesla zadnou namitku.

Zalobkyné namitla, ze usneseni o odlozeni véci neni soudasti spisu, nebylo ji v kopii
doruceno a bylo antidatovano.

Zalobkyné v odvolani namitla nenaplnéni formalniho znaku prestupku, méstsky arad

7 . . \ /7 /7 \ v 4 4 v
neprokazal existenci porusené dopravni znacky. Nebyl naplnén materialni znak prestupku.
Véc prestupku ridice nebyla odlozena a rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Dalst v poradi, na ¢. 1. 29, je ve spise méstského Uradu vlozeno usneseni o odlozeni véci
prestupku fidice podle §76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 . v 4 / Ve 4 4 v 4 4 . 4
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky). Nasledné méstsky urad vyzval zalobkyni k tomu, aby

se seznamila s doplnénim spisu a usnesent ji zaslala.

Méstsky trad opravnym rozhodnutim zménil registraéni znacku vozidla ve vyroku
rozhodnuti o pfestupku provozovatelky vozidla.

Zalovany napadenym rozhodnutim up¥esnil, Ze sou¢asti postoupeného spisového materialu
Meéstské policie Vsetin je zdznam z méfice RAMER 10T, snimek ¢. 21642, na némz je
zachyceno vozidlo pti rychlosti 76 km/h, a ovérovaci list rychloméru. Zasilka oznacenému
fidi¢i v Indii se vratila zpét jako nedorucend. Dalsi oznaleny tidié ma jako trvaly pobyt
uvedenou adresu ohlafovny. Zalobkyné se na pfedvolani k Gstnimu jednani nedostavila, ani
se neomluvila. Zalobkyné si namitky ponechala aZz do odvolactho fzeni. Zalovany
souhlasil s postupem méstského afadu. V pripadé oznaceného indického fidice, tento zil
v zahraniéi, méstskému Gradu se mu nepodatilo zasilku dorudit a méstsky Gfad nemél
k dispozici zadné dalsi indicie, které by mohly vést k uréeni totoznosti pachatele prestupku
a jeho usvédceni. Podminka ucinéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku byla
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splnéna. Kombinace oznaceni indického fidice a dalsitho fidice s adresou pobytu na
ohlasovné (Gradé) nezvysila duvéru spravnich organt v pravdivost daji uvedenych
zalobkyni.

SkuteCnost, ze meéstsky Urad prokazatelné usnesenim odlozil véc prestupku fidice
v /7 4 v/ 4 v M M v/ 4 4 v 4 v M
pred zahajenim fizeni, predstavuje sice vadu fizeni, ktera vSak byla nasledné zhojena a
7. v/ 4 M 4 v 4 v . v Ve 1°V 4 v /v v .
usneseni je soucasti spisu. Usneseni o odlozeni véci prestupku fidice neni prekazkou véci
rozhodnuté a neznamena nemoznost opétovného zahajeni fizeni o odlozeném prestupku
fidice. Takovou prekazku predstavuje teprve zahajeni fizeni o totozném skutku
s provozovatelem vozidla a jen tehdy, pokud provozovatel neprokaze existenci libera¢nich
divodi. Uvedena vada nijak nezasahla subjektivni vefejna prava zalobkyné.

Spachani prestupku provozovatele vozidla bylo zalobkyni prokazano prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy. K namitce o absenci
dopravniho  znaleni  zalovany  uvedl, Ze je mu  zdufedni {innosti
(sp. zn. KUSP 44933/2019/DOP/Ti nebo KUSP 8672/2019/DOP/Ti) i mistni znalosti
znamo, ze na misté se nachazi dopravni znacka B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost”
s Cislovkou 70 (pozn. soudu: podle okolnosti celé véci mél zalovany zjevné na mysli 50),
atovobou smérech. V pripadé namitky zalobkyné preslo dikazni bfemeno na ni a
neexistenci znacky méla prokazat napriklad fotodokumentaci, svédeckou vypovédi apod.,
jinak takovou namitku nelze povazovat zarelevantni. Zastupce zalobce pouziva
typizované namitky i v jinych pripadech, na coz poukazal Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS¥) napriklad v rozsudku z 28. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37. Pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze a pfistroj nefungoval spravné, k méteni by vibec nedoslo. Opravnéna
Uredni osoba Mgr. M. T. absolvoval skoleni k obsluze silni¢niho radarového rychloméru a
rozborem snimku zjistil, ze méfeni probéhlo spravné a v souladu s navodem k obsluze.
Podle rozsudku NSS €. j. 3 As 93/2015-41 posouzeni spravnosti snimku podle vyobrazeni
mfizky radarového svazku muze bez dalstho ucinit opravnéna Uredni osoba. Splnéni
podminek meéreni rychlosti vozidel postacuje prohlaseni méstské policie o tom, ze misto
bylo schvileno Policii CR k méfeni, coZ se v daném pHpadé stalo, tato informace je
soucasti oznameni prestupku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobilo nespravné uvedeni registracni znacky
. 4 4 v 4 / Vv /4 4 v /4
vozidla v opravném rozhodnuti méstského aradu. V opravovaném rozhodnuti méstského
Uradu o prestupku provozovatelky vozidla z 18. 4. 2019 je uvedena spravna registracni
v . / . o v _ 7/ . v_ 7 Vv . 4 M v_ 7/
znacka vozidla ve vyroku i odivodnéni. Tato registraéni znacka je shodna s registracni
v . v . v v ’1_ 7 . .
znackou vozidla uvedenou v karté vozidla zalobkyné v centralnim registru vozidel,
’ 4 v 4 v v 4 4 v /4
oznameni prestupku, snimku z rychloméru a vSech ostatnich pisemnostech méstského
Gradu izalovaného. Shodna je u této registra¢ni znacky i tov. zn. Audi na snimku
z rychloméru i v karté vozidla. O totoznosti skutku neni pochyb.

Vadou fizeni bylo, ze méstsky Grad pisemné vyhotovil usneseni o odlozeni véci prestupku
fidiCe azaradil ho do spisu az po podani ptipominky zalobkyné. Tato vada vsak
o M 4 4 4 4 4 4 Vv -

nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Usneseni o odlozeni véci se v souladu s
§ 76 odst. 3 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky pouze poznamena do spisu a
nikomu se nedoruduje. Podstatné je, ze nezbytné kroky ke zjisténi prestupku fidice udinil

v /. IV ’ v 4 /e ’ v v/ v V/_ _V*V/ ’ 4
meéstsky urad spravné a zalovany je spravné aproboval. I v pripadé drivéjstho poznamenani
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odlozeni véci prestupku ridice do spisu by byl postup meéstského Gradu a zalovaného

shodny s postupem, ktery probéhl.

Pro tUplnost soud dopliuje, ze se ztotoznil s postupem méstského uradu a zalovaného
(pouze neaprobuje pozdni vydani antedatovaného usneseni o odlozeni véci prestupku
fidice). Jak uvedl jiz NSS vrozsudku z 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36, jestlize
provozovatel vozidla v reakei na vyzvu dle § 125h odst. 1 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich oznaéi jako tidice osobu zijici v zahraniéi, ktera neprebira zasilky zasilané
4 4 4 v/ M M / eV _V 4 v
spravnim organem, postaci zpravidla jako nezbytny krok ke zjisténi pachatele prestupku
(§ 125f odst. 5 téhoz zakona) zaslat této osobé jedinou vyzvu.

Zdejst soud se ztotoznuje s ivahou meéstského tradu a zalovaného, Ze oznaceni dalsiho

fidice bez dalsiho bylo Gcelovym jednanim zalobkyné a obstrukéni taktikou a nebylo treba

¢init jakekoli dalsi kroky ke zjisténi tidice vozidla v dobé prestupku. Zalobkyné ostatné
4 v v / ./ v / Ve 1*Vo o v /

neprokazala, ze néktery z ji oznacenych ridic¢a vabec mohl prestupek spachat.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy neprokazaly existenci dopravni znacky
B20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h v dobé a misté projednavaného
prestupku. Zalobkyné, a¢ ji méstsky urad nad ramec zakonnych povinnosti zaslal kopii
spravniho spisu, pominula, Ze existenci této dopravni znacky osvédéuje oznameni
prestupku a vystup z rychloméru vcetné fotografie vozidla s tdajem o nejvyssi dovolené
rychlosti. Protoze zde neni zadna indicie, pro¢ témto skute¢nostem zaznamenanym
strazniky nedavérovat, k osvédceni existence predmétné dopravni znacky je oznameni
prestupku spolu s vystupem z rychloméru a fotografii s tdajem nejvyssi dovolené rychlosti
v daném pripadé zcela dostacujici. Takovy pristup odpovida i davére v tdaje poskytnuté
policisty (srov. napt. rozsudek NSS ¢.j.8 As 100/2011-70) a dostacujici miru ovéfeni
v v 4 v/ v v v/ o4 v v 4 M vv/ /
téchto skuteCnosti v pripadé prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (srov. rozsudek NSS ¢. ). 2 As 202/2014-50). V posuzovaném pripadé to plati tim

v v v / M M 4 v/ v/ v 4 M VVv/ / i
spise, ze zalovanému 1 soudu jsou znamy dalsi pripady poruseni nejvyssi dovolené rychlosti
v daném misté (u zdejstho soudu napt. véci sp. zn. 72 A 32/2019 nebo 72 A 35/2019).

Namitka zalobkyné, ze zalovany nemuze argumentovat spisovymi znackami véci, které
nejsou verejné pristupné, je nedivodna. Tento postup zalovaného je zcela v souladu
s pravnimi zavéry podle rozsudku NSS €. j. 1 As 33/2011-58, na ktery poukazovala spravné
zalobkyné v zalobé. Tento rozsudek neklade podle soudu jiné pozadavky na spravni organ
k uvedeni zdroje, nez jak je citoval Zalovany. Skutecnosti zndmé spravnimu organu z
/v 4 Ve . 4 4 v/ . . o 4 v / 4
uredni dinnosti (§50 odst. 1 spravniho fadu) jsou objektivizované, do znacné miry

/ v . / ’ Ve / / v/ 7/ v 7 1TV 7.
nesporne skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim rizeni zasadné nedokazuji. Ucastnici
fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat jejich obsah a mohou navrhovat provedeni
dtikazli za Glelem prokazani svych odlisnych tvrzeni. Zalobkyné si mohla rozhodnuti
v odkazovanych vécech od Zalovaného vyzadat, ale prekvapivé tak neudinila.

Licha je i zalobni namitka, ze rozhodnuti o ptestupku a opravné rozhodnuti méstského
Uradu postradaji Cislo jednaci. Obé rozhodnuti skuteéné obsahuji oznaleni ,nase znacka“ a
v/ / v 4 . . v 4 v/ N /¢ . 7 4 Ve 4
Ciselné oznadeni a nikoli oznaceni ,Cislo jednaci“ coby obligatorni nalezitost rozhodnuti
podle § 67 odst. 2 spravniho fadu. Tato vada vSak nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Je zde jedine¢né oznaleni rozhodnuti a nelze ho zaménit s jinym. Pouzité
oznaceni neubira rozhodnuti nic ze srozumitelnosti. Zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani
oznacuje rozhodnuti méstského Gfadu Cislem jednacim a ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
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opravnéné uredni osobé meéstského uradu toto pochybeni vytkl a poznatek vyuzije
pti kontrole vykonu prenesené pusobnosti.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Zalovany se k namitkam vyjadfil prezkoumatelnym zplsobem, zadnou neopomenul,
divody projeho rozhodnuti byly seznatelné a dostateCné a srozumitelné popsaneé.
Rozhodnuti o prestupku i odvolani byla radné a podrobné oduvodnéna. O tom svéd¢i i
zalobni namitky.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/ .. " ’ ’ v v . ;7 v / / ) o v/ ’
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 / M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve i i M c 7 4 o V/ 4 \4 4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 /4 /

nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



