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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. W.

proti

statni prislusnost: X.

t. ¢ pobytem: X.

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

zalované: Policie CR

Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje
se sidlem Kounicova 24, 61 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 28. 11. 2020, & j. KRPB-221810-13/CJ-2020-

060022-Z
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nikladd zeni.
IIl. Zalované se neptiznivi nihrada nakladd Fizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se pfizndva odména ve vysi 6 800 K¢, kterou mu soud
vyplati do 30 dni odpravni moci rozhodnuti na bankovni ulet Cdislo

2114899404/2700.
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Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana zajistila Zalobce za Gcelem jeho predani do Rumunska nebo Bulharska podle
nafizeni ¢. 604/2013 (,narizeni Dublin III¥). Dtive v téchto statech pozadal o mezinarodni
ochranu a hrozilo u néj vazné nebezpeci Gtéku. Predmétem sporu je otazka, zda zalovana
dostatecné posoudila realizovatelnost Gcelu zajisténi (1) s ohledem na pandemii nemoci
Covid-19 a (2) kvuli existujicim systémovym nedostatkim azylového fizeni a prijimacich
podminek.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkoveé okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce ve Ctvrtek 20. 10. 2020 na dalnici D2. Nachazel se
v nakladovém prostoru nikladniho automobilu. Nemél k dispozici zadny doklad
totoznosti kromé prikazky Zadatele o azyl z Rumunska. Zalobce vypovédél, Ze
Afghénistin opustil asi pfed rokem a ptil za pomoci pievadé&i. Nejprve se pres fran dostal
do Turecka, kde stravil zhruba pét mésicti. Nékolikrat se snazil dostat do Recka, coZ se mu
nakonec podafilo. Zustal tam jenom par dnt. Poté pokratoval do Bulharska. Tam jej
zadrzela policie a vzala mu otisky prstii. Po mésici se dostal do Srbska a stravil 10 mésica
v uprchlickém tabotre. Po nékolika netspéSnych pokusech prekrocit hranici se dostal do
Rumunska, kde se ptihlasil tamni policii. Vzali mu otisky prstd, vyslechli jej a odvezli do
uprchlického tabora. Odtud cestoval do Temesvaru, kde na néj ¢ekali prevadédi. Odvezli
jej na néjaké parkovisté. Tam zalobce spolu s dal$imi lidmi nastoupil do nakladniho vozu,
ve kterém jej v CR kontrolovala policie. Cestoval v ném asi den, bez védomi Fidi¢e. Cestu
mu financuje stryc z Afghanistanu. Zalobce nechce zistat v CR, protoZe zde nikoho nema.
Chce cestovat do Francie nebo jiného statu EU. Ve Francii a Némecku ma bratrance.
Nikde nezadal o azyl, pouze v Rumunsku mu dali néjakou karticku.

Zalovana dne 28. 11. 2020 vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPB-221810-13/CJ-2020-060022-Z
(,rozhodnuti Zalované®), kterym zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zakon
o pobytu cizinct®). Podle Zalované u Zalobce existuje vaZné nebezpedi ttéku. Zalobce toti
pricestoval do CR neopravnéné a v tkrytu. Projevil imysl pokradovat do Francie & jiného
statu EU. V minulosti také neopravnéné prekrocil hranice nékolika evropskych zemi.
Ulozeni mirnéj$ich opatfeni by nestacilo.

Zalovana shledala u Zalobce redlny predpoklad jeho predini do Rumunska, p¥padné
Bulharska. Zabyvala se otazkou, zda vtéchto zemich nedochiazi k systémovym
nedostatkium ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Dospéla k zavéru, ze tomu tak
neni.

Ve vztahu k Rumunsku konstatovala, Ze nevi o zadném aktudlnim rozsudku, ani o
stanovisku Ufadu vysokého komisate pro uprchliky (,UNHCR®), z nichz by vyplyvalo,
ze v Rumunsku dochazi k systémovym nedostatkiim, které by predani zalobce branily.
Sam zalobce to ani netvrdil. Rumunsko je ¢lenem EU, dodrzuje mezinarodni lidskopravni
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zavazky a umoziuje cinnost pravnickym osobam, ktere nad dodrzovanim téchto zavazka
dohlizeji. Evropska komise rozhodla o povinnosti Rumunska ptijmout v ramci systému
relokace uprchliky z Italie a Recka. Rumunsko jich jiz nékolik desitek ptijalo. To také
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svédél o tom, ze ve vtahu ktéto zemi neexistuje riziko nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni v souvislosti s azylovym Hzenim. Zalovana si vyzadala té% zpravu Ministerstva
vnitra o fungovani azylového fizeni v Rumunsku ze dne 13. 8. 2020. Ta je soucasti spisu.
Kromé toho zalovana odkazuje na nékolik internetovych zdroji, z nichz dovozuje
neexistenci systémovych nedostatkli. Sim zZalobce nevedl zadné konkrétni davody, proc se
nechce do Rumunska vratit.

Obdobné ve vztahu k Bulharsku Zalovana méla zalovana k dispozici zpravu Ministerstva
vnitra o bulharském azylovém systému z 3. 8. 2020. Z ni plyne, ze zadatelé pfemisténi
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v ramci dublinského systému neceli zadnym prekazkam v pristupu k azylovému fizeni.
Obvykle jsou opétovné ubytovani v jednom z ptijimacich sttedisek. Rovnéz na Grovni EU
Ve . . v/ /4 M N4 M M 4 / o
¢1 Rady Evropy neexistuje zadné stanovisko deklarujici existenci systémovych nedostatkt
dosahujicich rizika $patného zachazeni.
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IIL. Zaloba

Zalobce uplatnil v zasadé jediny zalobni bod. Namita, ze zalovana nedostateéné posoudila
uskutecnitelnost Gcelu zajistént, tj. predani zalobce do Rumunska nebo Bulharska. Podle
dostupnych statistik se v listopadu 2020 nerealizoval z CR zadny transfer do téchto zemi.

Podle zalobce Rumunsko nemtze zabezpelit fadny prabéh azylového fizeni. V
rumunském azylovém systému existuji systematické nedostatky. Rumunsko je navic v
v / V IV VY [\ / :/ . ~ / o / / v
soucasné dobé vazné postizené pandemii koronaviru. Zalovana se viibec nezabyvala tim, ze
v Rumunsku hrozi zalobci nebezpedi nakazy timto virem a jeho predani nemusi byt viibec
uskutecnitelné. Podle zalobce je zfejmé, ze v Rumunsku neni mozné realizovat zakladni
v 4 M Vo /4 4 . M ./ 4 M 4 4 A 4 M
opatreni v oblasti verejného zdravi, jako je socialni distancovani, fadna hygiena rukou,
dezinfekce prostoru a izolace.

Zalobce odkazuje na zpravu Asylum Information Database ,Country Report: Romania, 2019
update” (,zprava AIDA o Rumunsku®), kterou k zalobé dolozil. Poukazal na konkrétni
nedostatky rumunského azylového systému, které podle néj dokladaji, ze jeho predani do
Rumunska neni realné. Upozornil na existujici nedostatky pti zahajovani azylového fizeni,
nekvalitni tlumodeni, nedostateény pristup k pravni pomoci, nevyhovujici materialni
podminky a problémy s ptistupem k socidlnimu zabezpelenti ¢i na trh prace.

Zalobce uvedl, ze o azyl nikde nezadal. V Rumunsku dostal k podpisu néjaké dokumenty.
Nevédél, k cemu jsou. Takeé jej nepoudili o povinnosti setrvat v Rumunsku az do skoncent
azylového fizeni. To nasvédCuje tomu, ze azylové fizeni neinicioval zalobce. Obdobné
praktiky potvrzuje i zpraiva AIDA o Rumunsku. Zalobce ztejmé podepsal zadost o azylu
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pouze z donuceni, aby ziskal pravo na ubytovani v pfijimacim stredisku. Jelikoz se nechtél
vratit do Alzirska (sic!), nemél na vybér a musel zadost podepsat, prestoze chtél zadat
v Rakousku (sic!).

Obdobné zalobce ve vztahu k Bulharsku odkazuje na materidl Asylum Information
Database ,Country Report: Bulgaria, 2019 update (,zprava AIDA o Bulharsku®). Z této
zpravy vyplyva, ze navzdory snizeni poctu pristéhovalcu se zvysila délka zadrzeni z 9 na 12
dnt. Dochazi k zamitani zadosti o mezinarodni ochranu formalné a bez jejich
podrobnéjsiho zkoumani. Problémem je také kvalita tlumodeni a nedostatek tlumoénika
do nékterych jazykl. Protokoly z pohovort se nenahravaji, je proto mozné pochybovat o
jejich vérohodnosti.  Usp&nost Afghinskych Zadateld je pouze 6 %. V pijimacich
strediscich jsou Spatné hygienické podminky.

IV. Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana zdtraznila, e o samotném predani Zalobce bude rozhodovat Ministerstvo vnitra.
Ukolem Zalované bylo pouze predbéZné posoudit, zda pfedani neni a priori vyloudeno. To
zalovana udélala. Za timto Glelem si obstarala zpravy Ministerstva vnitra tykajici se
rumunského i bulharského azylového systému. Zalobce v priabéhu fzeni 2adné vyhrady &
obavy smérem krumunskému nebo bulharskému azylovému systému nevyjadril.
Informace o tom, ze Rumunsko nebo Bulharsko nezajistuje adekvatni pfijimaci podminky,
nejsou ani obecné znamé.

Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2019, & j. 1 Azs
4/2018-22, ktery se tykal zajisténi cizince za Glelem jeho predani do Rumunska. Nejvyssi
4 4 M v ¢ . 4 M 4 4 v/ 4 4 v v/ /4 /4 M
spravni soud potvrdil, ze pokud cizinec v ramci spravniho rizeni neuvadél zadné namitky
k rumunskému azylovému systému a ani z obecné znamych informaci ¢i Gfedni ¢innosti
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zalované nic nenasvédCovalo tomu, ze by v Rumunsku dochazelo k systémovym
nedostatktim, zalovana viibec nemusi v rozhodnuti zdivodriovat posouzeni této otazky.

V zavéru zalovana dodala, ze Rumunsko dne 15. 12. 2020 uznalo svou pfislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a souhlasilo s jeho ptijetim zpét na své
4 4
(zemi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincd bez nafzeni Ustnitho jednani. Zalobce nafizeni jednini nepoZzadoval a soud
neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba neni dtivodna.

Zajisténi cizince za Glelem jeho predani do jiného clenského statu EU podle nafizeni
Dublin III neni mozné, pokud chybi redlny predpoklad dosazeni tlelu zajisténi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 Azs 256/2015-55). Takovy
predpoklad chybi, pokud existuji zavazné duvody se domnivat, ze v pfijimajicim staté
dochazi k systémovym nedostatkim azylového fizeni, nebo podminek prfijeti zadateld,
které s sebou nesou riziko Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27).

Zalované lze dat za pravdu, e o urleni p¥islu$ného statu a predani alobce v souladu
s natizenim Dublin III nerozhoduje Zalovana, ale Ministerstvo vnitra. Zalovan ma v ramci
dublinského ftizeni pouze pomocnou Glohu. Zajistuje dostupnost zalobce pro predani.
Otazce pripadné existence systémovych nedostatkd v prislusném clenském staté se
primarné vénuje Ministerstvo vnitra ptirozhodovani ve véci mezinarodni ochrany.
Ministerstvo vnitra se vzdy musi v oddvodnéni svého rozhodnuti zabyvat otazkou, zda
premisténi zadatele do ptislusného ¢lenského statu nevyluduji systémové nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015,¢. 5. 1 Azs 248/2014-27).

Naopak zalovana v fizeni o zajisténi cizince takovou povinnost vzdy nema. Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani podle nafizeni Dublin III
nemusi obsahovat odivodnéni otazky ptipadnych systémovych nedostatka v pfislusném
staté, za splnéni tfi podminek: 1) cizinec v fizeni pfed spravnim organem takovou namitku
vubec neuplatnil; 2) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k
systtmovym nedostatkim ve staté predani nedochdzi; a 3) o neexistenci takovych
nedostatktl nejsou dtvodné pochybnosti (srov. rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, . j. 4 Azs 73/2017-29).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v ramci fizeni pred zalovanou nenamital
nedostatky rumunského ani bulharského azylového systému. Tuto namitku uplatnil az
\4 v 4 4 i v M ‘v v/ M e 4 4

v zalobé. Navic pouze vobecné roviné. Netvrdil totiz zadnou individuilni hrozbu
v 4 4 M 4 Ve M4 4 4 v /4

poruseni zakazu nelidského (i ponizujictho zachazeni ve vztahu k nému samotnému.

Pokud zalobce v zalobé poukazuje na to, ze byl donucen v Rumunsku poziadat o
.y ’ o . v . ’ . ’ v 1.

mezinarodni ochranu, nutno zdGraznit, ze nic takového z jeho vypovédi neplyne. Naopak

uvedl, ze v Rumunsku sam kontaktoval policii hned po prekroceni hranice. Uvedl sice, ze

nikde o azyl nezadal. Byl vSak drzitelem priukazky zadatele. Byl také ubytovan

v uprchlickém tabore a provedli s nim pohovor. Musel tedy védét, ze se s nim vede fizeni
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ve véci mezinarodni ochrany. Tvrzeni Zalobce o tom, ze bez vysvétleni dostal k podpisu
néjaké dokumenty a Ze jej nepoulili o povinnosti vyckat na rozhodnuti, nemaji zadnou
oporu ve spisu. Namitku, ze zalobce byl k podani zadosti o azyl fakticky donucen, krajsky
soud nepovazuje za divodnou. Je navic zfejmé, ze ji zalobcGv pravni zastupce pouze
nedbale pfevzal z jiného podani, protoze jako zemi ptivodu zalobce oznacuje Alzirsko a
cilovy stat Rakousko.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalované je zfejmé, ze nema divodné pochybnosti, zda
v Rumunsku nebo Bulharsku existuji systémové nedostatky azylového fzeni. Zalovana se
presto touto otazkou zabyvala. Dospéla k zavéru, ze k nedostatkim azylového systému,
které by branily pfedani zalobce, v Rumunsku ani Bulharsku nedochazi. Pro Glely
posouzeni této otazky si obstarala iaktualni zprivy Ministerstva vnitra. Primarnim
zdrojem téchto materiald jsou zpravy AIDA, tj. ty samé zdroje, na které odkazuje zalobce.
Ackoliv z téchto zprav vyplyvaji urlité nedostatky (v pripadé Rumunska naptf. spatna
kvalita tlumodent, praktické prekazky v pfistupu na trh prace, nedostatky pri identifikaci
zranitelnych osob; v pfipadé Bulharska S$patna kvalita tlumodeni, problematicka
dostupnost pravni pomoci, nedostatené ubytovaci a pfijimaci standardy), nelze fict, ze by
zadatele vystavovaly riziku nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Za téchto okolnosti by provedeni zalobcem navrzenych zprav jako
dtikazl bylo nadbytecné.

Hodnocenim podminek azylového systému v Rumunsku se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9.
2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020-23,
pripadné téz usneseni ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019-30, ze dne 22. 1. 2020, ¢. . 5
Azs 308/2019-37, ¢i ze dne 26. 2. 2020, <. j. 4 Azs 347/2019-56). Doposud vsak nerozhodl,
ze by v Rumunsku existovaly takové nedostatky, které by ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT obecné branily predani zadatela o mezinarodni ochranu do této zemé.

Ve vztahu k Bulharsku Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze odpovéd na otazku existence
systémovych nedostatk azylového fizeni v Bulharsku nebyla v minulosti vzdy jasna.
Zejména v obdobi tzv. migra¢ni krize béhem let 2015 a 2016 mezinarodni nevladni
organizace upozornovaly na problematickou situaci v Bulharsku (rozsudek ze dne 10. 6.
2020, ¢. j. 5 Azs 307/2019-22). Aktualni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
vénuje systémovym nedostatkd v Bulharsku v kontextu rozhodnuti o zajisténi, vsak
poukazuje na to, ze samotny obecné niz$i standard humanitarni ochrany a zivotnich
podminek, v nichz se zadatelé v Bulharsku nachdzeji (ve srovnani s nejvyspélejsimi
nejbohat$imi zemémi EU), v zadném ptipadé nezaklada systémové nedostatky (viz
rozsudky ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 10 Azs 305/2019-25, a ze dne 28. 11. 2019, ¢..7 Azs
150/2019-19).

Z okolnosti pripadu nevyplyva, ze by zalobce byl zranitelnou osobou a neplyne z nich ani
jina skutecnost, ktera by v tomto pripadé mohla zavéry zminéné judikatury relativizovat.

Krajsky soud se dale zabyval souvisejici namitkou, ze zalovana dostate¢né neposoudila
uskutecnitelnost ucelu zajisténi v kontextu zhorsujici se epidemiologické situace a nartstu
poctu pripadt onemocnéni Covid-19. Ani tuto namitku soud nepovazuje za duvodnou.
Tento problém se Rumunska & Bulharska netyk4 o nic méné nez CR. Pandemie nemoci
Covid-19 je od pocatku roku 2020 celosvétovym problémem. Aby epidemiologicka situace
na uzemi jiného clenského statu predstavovala prekazku predani zalobce ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, musela by natolik negativné ovlivnit pfijimaci podminky, ze by
jejich stav predstavoval riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
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K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢. ;.
2 Azs 134/2020-29: ,Za ,obvyklych® okolnosti (Ize-li v pandemii nemoci COVID-19 o
VvV 4 Ve M v 4 VV. /7 / v 4 4 o1°* M v o
nécem takovém hovorit) ani opatreni smérujici k potlaceni této choroby, kvuli nimz je

Ve 4 4 4 o / 4 v 4 4 v v /

Cinnost statnich organu konkrétniho dlenského statu, vletné azylovych procedur,
utlumena ¢i modifikovana, nevedou ke vzniku systémovych nedostatkt ptijimaciho
’ ’ v ’ Ve , . . v ,
systému tohoto statu. Néco takového by pripadalo v uvahu teprve v situaci vseobecného
rozvratu zdravotnictvi. Ten by musel vést k faktickému ochromeni vykonu statni moci
daného statu v mife vysoce prevySujici obecnou (obvyklou, tj. v ¢lenskych statech se v
dané dobé pfevazné vyskytujici) miru ztizeni zivotnich podminek, kterou s sebou

. 4 . 4 M 4 4 N4 v 4 4 ’ v /
pandemicka situace a s ni spojena obvykla omezujici opatteni v podminkach ¢lenskych
stati EU prinaseji. [...] Pandemicka situace tedy zasadné nemize byt divodem pro
faktickou obecnou sistaci pravidel pro pfemistovani plynoucich z natizeni Dublin IIL“
Zalobce navic v fizeni pred zalovanou vibec neprojevil obavy z pandemické situace
v Rumunsku ¢i Bulharsku. V zalobé je namita jen obecné. Nijak blize nevysvétluje, z ¢eho
usuzuje, ze by situace v téchto zemich méla byt o tolik horsi nez v CR.

Pokud jde o statistické daje, které ukazuji, ze béhem listopadu CR nerealizovala jediny
transfer do Rumunska ¢ Bulharska, krajsky soud nejprve upozorniuje, ze ze statistik za
M . 4 v 7 v/ 4 7/ . v o ’°/

jediny mésic nelze dovozovat zadné relevantni udaje. Pocet transferu se neodviji pouze od
moznosti ¢i nemoznosti jejich realizovani, ale zejména od poctu zadateld o mezinarodni

/ v/ ’ . v v/ v ey
ochranu, u kterych byla vsouladu s narizenim Dublin III urcena prislusnost jiného
Clenského statu. Z dolozené statistiky sice plyne, ze v listopadu CR odeslala 18 zadosti o
prijeti zpét do Rumunska a 3 do Bulharska. Mezi odeslanim zadosti o ptijeti a realizaci
transferu je vsak urcita dasova prodleva, kterd bézné presahuje jeden mésic. To, ze se
zrovna v listopadu nerealizoval Zadny transfer, mize jednoduse znamenat, ze nebylo koho
transferovat, pripadné, ze se bude transfer zadateld do Rumunska nebo Bulharska
realizovat v dal$im obdobi. Obecné se k relevanci statistik ohledné spésnosti predavani
.. o .. / 4 4 ./ Ve M VV/ 4 4 4

cizinct do jinych zemi navic vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 6. 5.
2016, ¢.j. 10 Azs 256/2015-55 dospél k zavéru, ze ze statistik za minulé obdobi nelze
mechanicky a bez dalstho dovozovat, ze 1 do budoucna absentuje reilny predpoklad
dosazeni Gcelu zajisténi.

Povinnosti zalované v ramci rozhodnuti o zajisténi je jen predbézné posouzeni moznosti
predani zadatele do jiného clenského staitu EU. Podle krajského soudu zalovana tuto
. . V. o/ 7 M .V / Vv 4 **V_V 4
povinnost splnila v dostacujicim rozsahu i kvalité. Pro Gcely rozhodnuti o zajisténi se
zalovana zabyvala otazkou pfipadnych systémovych nedostatki rumunského i

bulharského azylového systému adekvatné. Zalobce jeji zavéry relevantné nezpochybnil.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Neaspésny zalobce pak
4 4 /7 4 o v/ ’ ~ ’ . . 4 v/ 4 v/ /4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné

naklady rizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. t. s.).

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada c¢astku ve vysi 6 800 K¢. Ta se sklada
z odmeény za dva tkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢. Odména za jeden tkon pravni
pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je tieba prfipocist
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pausalni nahrady hotovych vydajd podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300 K¢ Krajsky soud sestakto uplatnénym vycislenim nakladt
ztotoznuje. Plné odpovida pouzitelnym pravnim predpisim i skutkovym okolnostem véci.
Proto je v souladu s timto vydislenim ustanovenému zastupci priznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve e ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



