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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce M. H.

statni prislusnost: X.

t. ¢. pobytem X.

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou

se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
proti

zalované Policie CR
Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje

se sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnut{ Yalované ze dne 25. 11. 2020, & j. KRPB-220467-7/C]J-
2020-060026-Z,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd fizent.
III. Zalované se nahrada nakladd fzeni neptiznava.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, kterou mu soud
vyplati do 30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni Gcet ¢. 2114899404/2700.
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Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Zalovana zajistila zalobce, protoze nevycestoval z CR v dobé stanovené v rozhodnuti o
. 4 ’ vV _V 4 Vv v . 4 \4 4 v v .
jeho spravnim vyhosténi. Pfedmétem sporu je otazka, zda zalovana dostatecné posoudila
realizovatelnost Ulelu zajisténi a existenci nebezpeli pro zalobce v pripadé navratu
na Ukrajinu.

II. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka v ttery 18. 10. 2020 kontrolovala zalobce na brnénské zachytné stanici.
Zalobce k prokazani totoZnosti nepfedlozil zadny cestovni doklad. Policisté poté zjistili,
ze nedisponuje opravnénim k pobytu. A s platnosti od 21. 7. 2020 do 14. 10. 2024 se
nachazi v evidenci nezadoucich osob. Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. KRPB-59566-
26/2020-060026-SV, mu totiz zalovana ulozila spravni vyhosténi na dobu Sesti mésict a
stanovila dobu k vycestovani v délce 30 dnt (,rozhodnuti o spravaim vyhosténi®).
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravani moci dne 21. 7. 2020. Policisté také
zjistili, ze Méstsky soud v Brné (,meéstsky soud) zalobce trestnim prikazem ze dne 7. 10.
2020 odsoudil k trestu vyho$téni z CR na &ty¥i léta pro trestny &in mateni vykonu
Uredniho rozhodnuti. Vzniklo podezfeni, ze se zalobce tohoto trestného cinu dopustil
znovu. Stvrdilo to nové odsouzeni zjeho spachani dne 25. 11. 2020. Méstsky soud
tentokrat zalobci ulozil Sestimésiéni trest odnéti svobody odlozeny podminecné
na zku$ebni dobu Ctyf let. Kromé toho meéstsky soud zalobci ulozil novy trest vyhosténi
z CR nadva roky. Méstsky soud vSak Zalobce nevzal do vazby. Eskortovali jej proto
k zalované.

V prubéhu podani vysvétleni zalobce uvedl, ze pochazi z Ukrajiny. Bydli v Ternopilské
oblasti. Do CR pticestoval dne 10. 12. 2019. Pfijel na navtévu jeho druzky a syna. Nemél
zadné povoleni. Ptijel na biometricky doklad. Pobytové opravnéni stale nema, ani z jiného
denského statu EU. K pobytu tu hladen neni. Zalobce vypovédél, e vi o absenci opravnéni
k pobytu a ze tu pobyva bez cestovniho dokladu. Stejné tak védél, Ze porusuje ulozené
spravni vyhosténi a trest vyhosténi. Nema zde zadny majetek ¢i zameéstnani. Na Ukrajiné
m4 dtm. V CR ma druzku a syna, kte¥ jsou Ukrajinci. Maji ovéem v CR trvaly pobyt.
Zalobce dodal, Ye jinde v EU rodinu nema. Nemél penize na vycestovani & na kauci. Tu
nemohla uhradit ani jeho druzka. Zalobce poté uvedl, Ze m4 na Ukrajiné problémy s mafii,
protoze dluzi penize. Obava se proto o zdravi.

Zalovana vydala dne 25. 11. 2020, pod ¢&. j. KRPB-220467-7/C]J-2020-060026-Z, rozhodnuti
o zajisténi zalobce (y,rozhodnuti o zajisténi®). Oprela ho o § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinciG®).
Toto ustanoveni umozfuje zajistit cizince s pravomocné ulozenym vyhosténim, pokud
cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
V.o \4 4 /v 4 v 4 /v 4 4 o v 4 \4

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Glelem vycestovani. V odivodnéni uvedla, ze
v v /1 - / / v 7 v .

zalobce opakované pobyva v CR bez pobytového opravnéni a nevycestoval, ackoliv mu
trestni soud ulozil trest vyho$téni anadto bylo v platnosti rozhodnuti o spravnim
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vyho$téni, vykonatelné od 21. 8. 2020. Zalobce jej nerespektoval a pobyval v CR i pies své
zarazeni v evidenci nezadoucich osob. Tim naplnil podminky pro zajisténi podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se v rozhodnuti o zajisténi vénovala i otdzce existence realného predpokladu
vyhosténi zalobce na Ukrajinu. Uvedla, ze je ji z bézné praxe znamo, ze existuje. Neni tu
zadna prekazka trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi branila. Odkazala na rozhodnuti o
4 4 V.V 4 /4 v **V_V 4 \4 / /
spravnim vyhosténi, které bylo v dobé zajisténi zalobce pravomocné a vykonatelneé.
Zalobce tehdy neuvadeél jakékoliv skuteCnosti, které by branily realizaci vyhosténi.
Zalovana kratce posoudila i soukromé a rodinné poméry zalobce. Zalobci, jeho druzce a
. 7. /1N, e . e v Ve e . . v ,
synovi podle ni nic nebrani zit jako rodina na Ukrajiné ¢i v jiné zemi mimo EU. Zalovana
dodala, ze zalobce neni na CR zavisly kvtili zaméstnani nebo finanénimu vydélku. Zminku
o problémech s mafii méla zalovana za tcelovou, protoze v fizeni o spravnim vyhosténi
v \4 M /4 4 .. vV . / I vV _V 4
zalobce uvedl, Ze mu nic nebrani, aby na Ukrajinu vycestoval. Vefejny zajem na vyhosténi
v . . / ;7 - R V. . ’
zalobce s ohledem na jeho protipravni jednani prevazil nad ochranou jeho soukromeého a
rodinného zivota. Zalovana dodala, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu.

III. Zaloba

Zalobce namits, Ye Zalovani dostateéné nevyhodnotila nebezpeli, ktere mu hrozi
na Ukrajiné. Zalobce uznava, e se o mafii v pfedchazejicim Hzeni o spravnim vyhosténi
nezminil. Bal se o svij zivot. Domnival se, Ze co nejjednodussi a nejméné problematickou
vypovedi predejde zajisténi a nebezpedi deportace na Ukrajinu. Clenové ukrajinské mafie
se mtizou skryvat kdekoliv. Zalovana se proto v souladu s judikaturou rozi¥eného senitu
Nejvysstho spravniho soudu méla vyporadat s vaznou (jmou, kterou argumentoval a
vyzadat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. V pripadé Ukrajiny nelze institut
bezpetné zemé aplikovat mechanicky a bez bliz$ich pochyb. CR pfidala Ukrajinu na
seznam bezpeénych zemi nedavno, teprve 23. 3. 2019.

Zalobce upozorniuje, ze na Ukrajiné nefunguje G¢inny systém, ktery by odhaloval, stihal a
. 4 4 v N4 o 4 Vv /4 /. 4 v . .

trestal jednani predstavujici zpusobeni vazné (jymy, kterée by mohlo zalobci hrozit.
Ukrajina je podle mnohych zdroji nejzkorumpovanéjsi stat v Evropé. Zvlast vyrazné je
korupce a nefunklnost verejného sektoru patrna ve fungovani ukrajinské policie. Ta svoji
Ve 7. / v v v/ ’ v/ V. ooee \4 v 4
¢innost plni jen vybérové. V zadném prfipadé ji nelze povazovat za bezpecCnostni sbor
poskytujici nestranny aalespon zcéasti efektivni ptistup k potirdni a predchazeni
kriminality. Za této situace je logické, ze se zalobce ani nepokousel vyhledat pomoc se
svymi problémy s mafii u policie a radéji z Ukrajiny utekl. Vyhosténi zalobce na Ukrajinu
by tedy vedlo k riziku jeho vazné Gjmy, pred niz by se jen tézko mohl chranit za pomoci
vnitrostatnich prostredku.

Zalovana téz nevzala v potaz, ze v CR bydli jeho druzka a syn, ke kterému ma vyzivovaci
povinnost a silny citovy vztah.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala, ze zalobce pochazi z bezpecné zemé puvodu
v/ 4 4 4 vV _V 4 v/ 4 v i v v/’ 7/ \4 v i

a v rizeni o spravnim vyhosténi neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl Celit

skute¢nému nebezpeéi vazné Gjmy. Tvrzeni zalobce o problémech smafii bylo zcela

obecného razu bez jakékoliv skutkové konkretizace. Zalovana ho vyhodnotila jako

/ Vv 4 v v/ 4 4 4 vV _V 4 v / v v

Ucelové, protoze v fizeni o spravnim vyhos$téni zalobce vyslovné uvedl, ze mu ve
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vycestovani na Ukrajinu nebrani zidna prekazka. Zalovana se tedy otazkou
realizovatelnosti vyhosténi zabyvala a své zavéry oduvodanila.

Ve vyjadreni nadto zalovana odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které se v pripadé pronasledovani soukromymi osobami musi postizena osoba se zadosti o
pomoc zasadné obratit nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné,
ze tyto organy nemohou nebo nechtéji G¢innou ochranu poskytnout. Zalobni tvrzeni
o / v, VIV v Y / Voo v .. AWA .. /
pusobi nepresvédc¢ivé. Zalovana nezpochybruje, ze se Ukrajina potyka s jistou mirou
korupce ve statni spravé a justici. Takové aféry se ovSem nevyhybaji ani vyspélej$im
evropskym statim. Na zakladé zdroji, nanéz zalobce odkazuje, vSak nelze dospét
k zavéru, ze by ukrajinské organy nemohly nebo nechtély zalobci poskytnout Gcinnou
ochranu pred pronasledovanim soukromych osob. Zalobci podle zalované na Ukrajiné
4 v 4 v/ 4 .. o
nehrozi skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu.

Zavérem zalovana uvadi, ze se ve svém rozhodnuti zabyvala pfiméfenosti zasahu do

soukromého a rodinného zivota zalobce. Hodnotila jeho rodinné vztahy vcetné vztahu ke

druzce a synovi, ale i dal$i podstatné aspekty. Odkazala také na rozhodnuti o spravnim
V.V 7 / . /e sV ’ 7 A / Ve

vyhosténi, které rodinnymi vazbami zalobce na tzemi CR zabyvalo podrobnéji.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhtté (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincd bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce natizeni jednini nepozadoval asoud
neshledal jednani jako nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce jadro své argumentace opird o odkaz na usneseni roz$ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150. Krajsky soud ovSem poukazuje
na rozsudek ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 8 As 33/2013-35, ve kterém Nejvyssi spravni soud
reagoval na vySe zminéné usneseni rozsiteného senatu nasledovné: ,[z] odivodnéni
zminovaného rozhodnuti rozsireného sendtu je patrné, ze sméfuje predevsim k situaci, kdy je
teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vybosténi a neni dosud vydino rozhodnuti ve véci samé
(srov. zejm. bod 27, v némz rozireny senat stanovi povinnost spravniho organu v fizeni o
zajisténi ,predbézné“ posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi). V nyni posuzované
véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stéZovatele, které bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho organu (...). Zalobu proti tomuto rozhodnuti stéZovatel nepodal.
Zalovand proto nemusela Cinit pouze predbény dsudek o moinych prekdtkich vyhosténi
stéZovatele, ale mobla wvyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.“ (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 Azs 5/2016-25, bod 22).

Tyto pravni zavéry lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Podobné jako ve vécech
vV Vv 4 / 4 4 M vv/ 4 4 *eV_V /7 Vv 4

fesenych osmym a prvnim senatem Nejvyssiho spravniho soudu se zajistént zalobce opiralo
0 § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu [v danych vécech policie uplatnila i § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, coz na podstaté nic neméni]. K zajisténi tak doslo
z divodu nevycestovani v dobé stanovené drivéjsim rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
Zalovana proto mohla vyjit pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Usudek o moznych prekizkdch vybosténi si proto viibec nemusela ¢init. Jiz z tohoto
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divodu tedy zalobni argumentace nemuze uspét. Zalobce namitd, Ze Zalovand porusila

. o v v 4 M 4 / v
povinnost, kterou vitbec neméla. Pokud se presto otazkou existence realného predpokladu
vyhosténi v rozhodnuti o zajiSténi zabyvala, neni to samozfejmé vada, natozpak vada,
ktera by méla vliv na zakonnost jejtho rozhodnuti.

Nad ramec toho lze dodat, ze ani pro uéely rozhodovani o spravnim vyhosténi nebylo
treba si vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznosti vycestovani ve
smyslu § 179 zakona o pobytu cizinca. Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl totiz tato povinnost policie nevznikd, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé privodu podle
jiného pravniho predpisu a neuwvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohbl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179. Podle § 2 bodu 24 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zikon ¢&. 221/2003 Sb., o doasné ochrané cizinct, Ceskd republika
povazuje za bezpecnou zemi piivodu Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a Cisti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

Zalobce pochdzi z Ternopilské oblasti na zipadni Ukrajiné. Jde tedy o ¢st Ukrajiny,
kterou Ceska republika povaZuje za bezpeénou. Jednou z podminek oznafeni stitu za
bezpeénou zemi puvodu je dostupnost vnitrostatnich pravnich prostfedkt ochrany pred
porusovanim lidskych prav [srov. § 2 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].
Nelze proto akceptovat namitky zalobce ohledné efektivity policie pri potirani
kriminality. V fizeni o spravnim vyhosténi pak zalobce neuvedl skute¢nosti svédéici o tom,
ze by mohl celit skutecnému nebezpeci podle § 179. Proto si policie pred vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemusela vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra. Tim spise tuto povinnost nemohla mit ani Zalovanda p7i rozhodovini o zajisténi Zalobce,
které v aspektu existence realného predpokladu vyhosténi podle vyse citované judikatury
»nasleduje osud“ rozhodovani o vyhosténi.

Smérnice ¢. 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pri
4 4 v v / /7 4 4 v/ v 7/ o vV 4 4 4 4
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (,navratova
smeérnice”) pak sice v ¢l. 15 odst. 4 stanovi, ze pokud realny predpoklad pro vyhosténi
v 4 4 .. / o o] M N4 **V_V 4 o v 4 4 4
prestal z pravnich nebo jinych divodu existovat (...), ztraci zajisténi odivodnéni a stat must
dotcenou osobu bezodkladné propustit. Zalobce ovSem nic takového netvrdi. Sam uznal,
v v v 4 4 4 4 vV _V 4 v M . .
ze ke zméné okolnosti od rozhodnuti o spravnim vyhosténi nedoslo, jen informace o jeho
tvrzenych problémech s mafii v obavach zatajoval. Krajsky soud souhlasi se zalovanou, ze
jeho velmi obecna a nekonkretizovana tvrzeni nemohou prolomit domnénku o Ukrajiné
coby bezpe¢né zemi pivodu, coz by mohlo poté mit dopad na otazku existence realného
predpokladu jeho vyhos$téni v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ¢i v dobé rozhodovani
krajského soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, &. . 6
Azs 170/2019-50). Namitky zalobce na nedostate¢né posouzeni realného predpokladu jeho
vyhosténi jsou tak jako tak neddvodné.

Krajsky soud se pak plné ztotoznuje se zalovanou i v otazce zasahu do rodinného zivota
zalobce. Opét jde o otazku, kterou fesi ,primarni“ rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Navic nelze pominout jeho protipravni jednani, které ztélesriuje nerespektovani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni a nevycestovani z CR v jim stanovené dobé. Mélo jiz
trestnépravni rozmér. A opravdu natolik zesiluje zijem na vyhosténi zalobce, ze pti
vzajemném pomérovani se zjmem na ochrané jeho rodinného zivota - ktery lze realizovat
1 na Ukrajiné ¢ jinde mimo EU - zajem na vyhoSténi (a zajiSténi za timto tcelem)
prevazuje. Namitky zalobce poukazujici na ochranu jeho rodinného zivota jsou proto
taktéz nedtvodné.
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VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Neuspésny zalobce pak

4 4 4 /4 o v/ 4 ~ / i i 4 v/ 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60s. 1. s.)

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada dastku ve vysi 6.800 K¢&. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) a sepisu podani ve véci
sameé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000 K¢. Odména za jeden tkon pravai pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatntho tarifu ¢ini 3.100 K¢. K tomu je treba pripocist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 Ké. Krajsky soud sestakto uplatnénym vycislenim naklada ztotoznuje. Plné
odpovida pouzitelnym pravnim predpisim i okolnostem véci. Proto je v souladu s timto
vy¢islenim ustanovenému zastupci priznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, mali stézovatel, jeho

v v / Ve e / .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 22. ledna 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



