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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozen X
’ 4 v/ v
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2020, & j. X, se zamit.

II. ZAidny z Glastniki nemA pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Dne 12. 7. 2020 podal Zalobce #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice,
k niz dne 23. 7. 2020 poskytl Gdaje. Uvedl, ze je statnim pfislusnikem X, X narodnosti,
vyznava pravoslavné nabozenstvi, je svobodny a bezdétny, nikdy nebyl clenem politické
strany nebo hnuti. Ve vlasti naposledy trvale zil ve mésté X, které lezi v X oblasti. Vlast
opustil 7. 2. 2020 a nasledujici den pficestoval pres Madarsko a Slovensko do Ceské
republiky. V roce 2017 pobyval na pracovni vizum v Polsku a Ceskou republiku navitivil
v letech 2018 a 2019. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je skuteCnost, ze prostfednictvim humanitarni organizace pusobici v X oblasti
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pomahal lidem z obou stran konfliktu, o ¢emz se dozvédéli vojaci X armady, kteti jeho
. 7 v . . vy . ’ ’v . . ’
jednani povazovali za vlastizradu a chtéli, aby nastoupil do armady a dcastnil se bojovych
operaci. Incident, ktery popsal se odehral v fijnu 2019. Zalobce Gcast na bojovém konfliktu
odmitl a utekl ze zemé. V ptipadé navratu do vlasti ma ma obavu z nasazeni do bojovych
operaci.

. Dopliujici pohovor o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden téhoz dne.
Zalobce uptesnil, e do Ceské republiky pFicestoval, protoZe tu ma kamarady, v minulosti
zde pobyval a bylo to pro n&j jednodus$$i. Zije zde také Zalobcova matka, s niZ je Zalobce
v pravidelném telefonickém kontaktu. Na otazku, kdy se rozhodl opustit X, zalobce sdélil,
7e si v Ceské republice chtél vy¥idit pracovni vizum, nicméné béhem pobytu v Polsku mél
jiny (stary) pas, a protoze nemél potvrzeni o jeho odevzdani, vizum mu nevystavili.
Vycestoval proto na biometricky pas. Po ptjezdu do Ceské republiky bydlel na ubytovné
v Ceské Lipé, s pHichodem COVID-19 se vie zkomplikovalo, %e m4 poZidat o mezinarodni
ochranu, mu poradili znami. K humanitarni organizaci pusobici v X oblasti, s niz mél
spolupracovat, %alobce konstatoval, e organizace byla néco jako Cerveny k¥, nicméné
presny nazev nezna. Pusobil v ni asi tyden v poloviné tijna 2019. Uved], ze byl zfejmé v obci
Krasiovka, ktera se nachazi 10 az 15 km od frontové linie. Na dotaz, kym konkrétné byl
oznacen za zradce a kdo po ném pozadoval, aby se lastnil vojenského konfliktu, uptesnil,
e to byli dva ukrajin$ti vojici, jejich? jména si nezapamatoval. Zalobce dale uvedl, Ze
vojenskou sluzbu neabsolvoval pro potize se zrakem (invaliditu), u odvodu byl v roce 2014
nebo 2015. V pripadé mobilizace by mohl slouzit pouze jako ridi¢, do armady by povolan
byt nemohl. Z4dné jiné problémy Zalobce v zemi piivodu nemél. V Ceské republice by chtél
néjakou dobu ztstat, na X pro sebe nevidi perspektivu, v zemi je prumérny plat 3 000 K¢. Je
vystudovany automechanik, v Ceské republice by chtél pracovat, studovat a naudit se
profesi.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné
nedtivodnou. Vychazel pritom z vypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politicke a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z informace X- Hodnoceni Xjako bezpecné
zemé puvodu, Cervenec 2019 a Informace OAMP X- Situace v zemi ze dne 25. dubna 2020.
Konstatoval, ze zalobce je prislusnikem Ukrajiny, pricemz vsouladu s § 2 vyhlasky
ministerstva vnitra ¢. 329/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincti, Ceské republika povaZuje X s v§jimkou poloostrova Krym a &asti X a X
oblasti pod kontrolou proruskych separatistQ, za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zadkona o azylu. Na X obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu
svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a jeji
obcasné nebo osoby bez statniho obcanstvi ji neopoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo
14a zakona o azylu. X rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Géinnych opravnych
prostredkt a umozniuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav. Organizace Freedom House ve zpravé Svoboda ve svété 2019 hodnoti
Ukrajinu na sedmistupniové skale stupném 3 v oblasti politickych prav a stupném 4 v oblasti
obcanskych svobod (status ,Castedné svobodna“). X kromé X a clasti X a X oblasti
nenachazejicich se pod kontrolou ukrajinské vlady spliiuje zakladni demokratické principy
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vsouladu skritérii pro hodnoceni bezpetné zemé puavodu pro zarazeni na seznam
bezpe¢nych zemi ptvodu. Zalobce ve vlasti naposledy trvale Zil v X oblasti, tedy bezpeéné
tasti Ukrajiny pod kontrolou ukrajinské centralni vlady. Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, konstatoval, ze
zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Ukrajinu za bezpe¢nou zemi ptivodu povazovat,
a ma tedy vpripadé jakychkoli probléemd vzemi pivodu moznost vyuzit ochrany
kompetentnich organt vlasti. K domnélé obavé zalobce z povolani do armady a nasazeni do
bojovych operaci zalovany zduraznil, Zze sam zalobce vyslovné uvedl, ze ackoli byl u
odvodu, vojenskou sluzbu kvuli tvrzené invalidité (potize se zrakem) neabsolvoval, a ani
v pfipadé mobilizace by nemohl byt povolan do armady. Dle zalovaného tak byl Zalobce
logicky vojenskou spravou Ukrajiny uznan za osobu nezpusobilou k vykonu vojenské
sluzby. Jeho obavy z aktivni sluzby v armadé X jsou tak zcela nedivodné a jim tvrzeny
konflikt s vojaky mél charakter pouhého formalniho rozhovoru zalobce s cleny ukrajinské
armédy v dtsledku pohybu %alobce v konfliktni oblasti bezprostfedni linie dotyku. Zalobce
nicméné ani nebyl schopen vérohodnym zpusobem sdélit nazev humanitarni organizace,
jejim? jménem mél tdajné poméhat civilnimu obyvatelstvu. Zadné daldi konkrétni potize
s ukrajinskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami zalobce ve vlasti nemél. Vlast
opustil dobrovolné v dnoru 2020, tedy az po Ctyrech mésicich po tvrzeném konfliktu
s vojaky. O mezinarodni ochranu poZadal nikoliv po pHjezdu do Ceské republiky v tinoru
2020, ale az o vice nez pét mésici pozdéji, dle svého tvrzeni na radu znamych. Pokud chce
7alobce setrvat na tizemi Ceské republiky, musi k tomuto Géelu vyuZit zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, nebof institut mezinirodni ochrany nelze
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu.

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce véasnou zalobou. Namital, ze dvody podani zadosti
.y ’ ’ .y v . o v )

o mezinarodni ochranu nadale trvaji. Zopakoval, ze byl vzemi ptivodu ohrozovan
v/ v 7/ v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 4

prislusniky bezpecnostnich slozek a hrozi mu pronasledovani za nestranné angazovani se na

4 M /4 . 4 v / / v / v 4 v/

obou stranach ozbrojeného konfliktu ve vale¢né zéné. Poté, co byl zastrasovan ptrimo

uniformovanymi cleny ukrajinské armady, ztratil viru v pravni stait na X a rozhodl se

pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice. Z uvedenych divodt zalobce navrhoval
v 4 / /7 vV 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na obsah spravniho spisu a
napadené rozhodnuti, jehoz nosné divody zopakoval. Zcela obecné formulované Zalobni
namitky je dle Zalovaného tfeba odmitnout. Skute¢nym motivem zalobcovy zadosti o
mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, ta viak divodem
k udéleni mezinirodni ochrany byt nemtZe. Zalovany navrhoval alobu jako nedévodnou
zamitnout.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zptsobilé k prezkumu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a zaloba byla podana v
zakonné lhuté, tj. dle § 32 odst. 1 zakona o azylu pfed uplynutim patnacti dnt od doruceni
napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i
fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

. Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti zalobcovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Podle tohoto
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ustanoveni se zadost zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel prichazi ze stdtu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze (viz téz ¢l. 31 odst. 8
pism. b, ¢l. 32 odst. 2 a ¢l. 36 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU, o
spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, tzv.
proceduralni smérnice).

. Ministerstvo vnitra vydalo na zakladé zmocnéni v § 86 odst. 4 zakona o azylu vyhlasku ¢.

328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, v niz
mimo jiné upravilo seznam zem, které Ceska republika povaZuje za bezpeéné zemé piivodu
(k tomuto postupu viz téz ¢l. 37 proceduralni smérnice). Vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. byla mezi
tyto zemé zarazena X s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti pod kontrolou
proruskych separatistt, a to s Gcinnosti od 23. 3. 2019.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pochazi z X oblasti na X a v zalobé zadnym zptsobem
v v 4 M v / v o M / / Vv
nezpochybnoval zarazeni X mezi bezpecné zemé ptuvodu, krajsky soud se v souladu s vyse
uvedenym zabyval pouze otazkou, zda se zalobci podatilo prokazat, ze v jeho konkrétnim
v/ v .. v v . o v /v v .
ptipadé nelze Ukrajinu povazovat za bezpelnou zemi puvodu. Dospél k zavéru, ze nic
takového se zalobci prokazat nepodarilo a tvrzeni o obavach zpovolani do armady
nezakladaji pochybnost o bezpecnosti navratu naX . Jak sam zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, ackoliv byl u odvodu, vojenskou sluzbu kvili tvrzené invalidité (potize se
zrakem) neabsolvoval, a ani v pfipadé mobilizace by nemohl byt povolan do armady.
V podrobnostech soud odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.
Dale soud poukazuje na to, ze zalobce nebyl schopen vérohodnym zptsobem sdélit nazev
humanitarni organizace, jejimz jménem mél udajné pomahat civilnimu obyvatelstvu, zemi
puvodu opustil az po ¢tyrech mésicich od tvrzeného konfliktu s vojaky a o mezinarodni
X / . v/ . . v v v/e v ’ VoV .
ochranu v Ceskeé republice pozadal nikoli bezprosttredné po prijezdu, ale az po vice nez péti
v 7 7
mésicich.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
/ / / / o V/ ’ > v . vy 7 v > / /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, kteréemu
by jinak jakozto spé$nému Glastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,

J v/ ’ ’ . /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den



58 Az 1/2020-23

lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 15. ledna 2021

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



