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USNESENT

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr.
Ondrejem BartoSem ve véci

zalobce: M. S. S., narozeny X,
4 4 v/ v
statni prislusnost X
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupen opatrovnikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se
sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti

zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor
cizinecké policie, IC 72050250
Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2020, &. j. KRPE-81151-47/CJ-
2020-170022, ve véci zajisténi cizince

takto:

I. Zaloba se odmit4.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.

III. Ustanovenému opatrovnikovi Zalobce se odména za zastupovini a nhrada
hotovych vydaji nepfiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, dorufenou soudu dne 29. 12. 2020, domah4 prezkoumani vyse
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
cizince podle § 129 odst. 7 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinciG®).

Podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%) plati, ze
zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. 1. s.) obsahovat:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci,
b) oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li zalobci znamy,
¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada,

d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodu
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,

e) jake dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést,
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f) navrh vyroku rozsudku.

Zalobce podal Zalobu jako blanketni — Zaloba neobsahovala Z4dny Zalobni bod. Soud tedy
shledal, ze zaloba v podobé, v jaké byla podana, nespliovala vyse uvedené pozadavky.
Jednalo se o zalobu, z niz nebylo patrno, z jakych skutkovych a pravaich dtvodu povazuje
7alobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné. Zalobu podanou v této
podobé nebylo 1ze povazovat za zalobu zpusobilou k projednani. Krajsky soud proto ulozil
zalobci, aby doplnil zalobu v souladu s ust. § 71 odst. 1 s. t. s. ve lhtté uvedené ve vyroku
usneseni. Lhuta byla urCena s prihlédnutim k nutnosti vydat ve véci rozhodnuti v zakonné
lhtité 7 pracovnich dnt ode dne, kdy byl soudu dorucen spravni spis (§ 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl). Soucasné, protoze soud zjistil, Ze zalobce je neznamého pobytu, mu
ustanovil opatrovnikem advokata. Soud zalobce poudil, ze nevyhovi-li ve stanovené 1htité
soudni vyzvé, tedy neodstrani vady zaloby, a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracdovat, zaloba bude odmitnuta v souladu s § 37 odst. 5. t. s.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce prostfednictvim ustanoveného opatrovnika na vyzvu
soudu nereagoval a vady zaloby ve lhtté neodstranil.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. plati, Ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Krajsky soud pripomina, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano ptisnou dispozi¢ni
zasadou; je tedy na zalobci, aby v zalobé vymezil predmét fizeni a konkrétné pojmenoval
skutkové a pravni duvody, z nichz povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, popft.
nicotné. Zaloba tedy musi vZdy obsahovat alespoii jeden Zalobni bod tak, aby byla
projednatelna. Neobsahuje-li ani jediny zalobni bod, je nutnym disledkem toho odmitnuti
zaloby (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs
9/2003, ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 3 Azs 66/2017).

Protoze tedy podana zaloba v projednavané véci neobsahovala ani jediny zalobni bod, bylo
treba ji podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.: protoze zaloba byla
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastnika.

Pod bodem III. vyroku usneseni krajsky soud rozhodl, Ze ustanovenému opatrovnikovi
zalobce se nepfiznava odména za zastupovani ani nahrada hotovych vydaji. Podle § 140
odst. 2 o. s. t. za pouziti § 64 s. t. s. plati, ze byl-li ustanoven Gcastniku zastupcem nebo

’ /7 7 ’ 4 . v 4 ’ v/ v /v
opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popripadé téz
nahradu za dan z pridané hodnoty, stat. Vyse odmeény se urcuje podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif). V projednavané véci vsak opatrovnik -
advokat nevykonal zadny tkon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu, za ktery by
mu odmeéna nalezela. Pfevzal sice usneseni o svém ustanoveni, na pripojenou vyzvu soudu
k odstranéni vad zaloby vsak nereagoval a svou funkci opatrovnika ustanoveného
% 4 ’ ’ . \ ’ .
Ucastniku neznamého pobytu tak nenaplnil. Proto soud rozhodl, ze se opatrovnikovi
odména neptiznava, stejné jako nahrada hotovych vydaji, nebot z obsahu spisu nevyplyva,
ze by mu néjakeé vznikly.

Poudeni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni aéastnikim (§ 55 odst. 5 za pouziti §
54 odst. 5s. 1. 5).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 19. 1. 2021

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
samosoudce
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