C.j. 10A 43/2019 - 113

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Yalobkyné: STROJIRENSKY VEDECKOTECHNICKY PARK s.r.0.
ICO: 241 26 381, sidlem U Panelarny 136, 273 43 Bu$téhrad
zastoupena advokatkou Mgr. Terezou Je¢nou
sidlem Stefinikova 1347, 293 01 Mlad4 Boleslav

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 00 Praha 1

o zalobkyniné nivrhu na obnovu fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem,
skonéeného rozsudkem Méstského soudu v Praze . j. 10A 43/2019 - 50 ze dne 16. 1. 2020

takto:

L Navrh na obnovu tizeni se ve vztahu k vyroku I. rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 10A 43/2019 - 50 ze dne 16. 1. 2020 odmita.

II. Navrh na obnovu fizeni se ve vztahu k vyroku II. rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢. j. 10A 43/2019 - 50 ze dne 16. 1. 2020 zamita.

1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Iv. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou 14. 3. 2019 doméhala ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného spolivajicim ve vedeni kontroly, zahijené 24. 8. 2016 u zalobkyné jako
prijemkyné dotace dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o
zméné nékterych zakonu, a zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v souvislosti s realizaci
projektu v ramci OPPI, programu Prosperita Vyzva III (vefejna podpora), projekt
Strojirensky a materialovy védeckotechnicky park a podnikatelsky inkubator, Cdislo
projektu 5.1 PP03/132, vedené pod & 1776. Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud uréil, Ze
zasah zalovaného spoéivajici ve vedeni kontroly ¢. 1776, jakoz i pfi samotném vyfizovani
jejich namitek proti protokolu o vysledku kontroly, je nezakonny, aby zalovanému
zakazal v zasahu pokraCovat a aby mu prikazal obnovit stav pred zasahem, in eventum, aby
méstsky soud rozsudkem toliko uréil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vedeni kontroly
¢. 1776 byl nezakonny.
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Meéstsky soud rozhodl o zalobé rozsudkem ¢. j. 10A 43/2019 - 50 ze dne 16. 1. 2020, jimz ji
v Casti sméfujici proti kontrolnim zjisténim vyslovenym v Protokolu o vysledku kontroly
ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. MPO 53207/2018, a souvisejicim zavéram vyslovenym v pisemnosti
zalovaného oznadené ,Vytizovani namitek podle § 14 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad)“ ze dne 14. 1. 2019, &. j. MPO 83491/18/61300, odmitl (vyrok L) a ve
zbytku zamitl (vjrok IL). Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost, ale

nezaplatila soudni poplatek a Nejvyssi spravni soud fizeni o ni usnesenim ¢. j. 2 As 42/2020
- 15 ze dne 10. 6. 2020 zastavil.

II. Navrh na obnovu fizeni

Navrhem podanym 27. 6. 2020 méstskému soudu se zalobkyné domaha obnovy shora
uvedeného fizeni pred soudem rkouc, ze divodem obnovy je interni sdéleni zalovaného
z 3. 12. 2018 ve véci ,Kontrola na misté projektu ¢. 5.1 PP03/132 (OPPI) u prijemce dotace
- Strojirensky védeckotechnicky park s.r.0.%, zpracované Ing. L. V. a adresované Ing. V. S.,
(dale jen ,Interni sdéleni®), které se dostalo do zalobkyniny dispozi¢ni sféry dorucenim
postovni zasilky na adresu jejtho sidla 30. 3. 2020. Tento dikaz nemohl byt bez
zalobkynina zavinéni uplatnén v puvodnim fizeni a muize mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti.

Zalobkyné jiz v puvodnim fizeni namitala podjatost Ing. L. V., vedouci kontrolni skupiny,
a tento novy dukaz podle jejtho minéni predstavuje ,dalsi konkrétni okolnost svéddici
o nezadoucim vztahu uvedené osoby k predmétu fizeni“, ktera podle méstského soudu
v puvodnim fizeni schazela k tomu, aby u této osoby byly dany davody k pochybnostem
c /7 . M v v Ve / 4 \4 4 4 M eV v 7 Vv
o jeji podjatosti. Jednoznacné z néj vyplyva, ze vedouci kontrolni skupiny jiz mésic pred
v/ 4 ’ M v ./ / 4 Ve/ \4 v M *eV_V /
vytizenim namitek predjimala vysledek uvadéjic, ze sohledem na skuteCnosti zjisténé
Polici Ceské republiky (dale jen ,PCR®) je velmi pravdépodobné, Ze podané namitky
budou zamitnuty. Evidentné jiz od zahajeni kontroly postupovala zaujaté a predpojaté,
kdyz bez dal$iho prejimala informace a zjisténi PCR z neskonceného trestntho stihani, aniz
bylo rozhodnuto o viné a trestu, a kdyz uvedla, ze ,prijemce opakované védomé vyhotovil a
v Ve . v v ’ « . . ’ . v/
predlozil nepravdivé & hrubé zkreslené doklady“. Tato citace je doslovnym opisem casti
Oznameni o zahajeni trestniho stihani, aniz vedouci kontrolni skupiny zohlednila, ze bylo
nasledné zménéno, jelikoz se neprokazalo, ze prijemce predlozil jakékoli nepravdivé nebo
neuplné doklady. Vedouci kontrolni skupiny pfitom neumoznila zalobci s témito
internimi pochybnostmi se seznamit, branit se proti nim a dopliovat dtikazni navrhy.

Vyse uvedené podle zalobkynina nazoru zaklada dvodné pochybnosti o podjatosti
vedouci kontrolni skupiny ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale
jen ,spravni rad“), proto zalobkyné navrhla, aby méstsky soud rozhodl o obnové
uvedeného soudniho fizeni. Ve zbytku navrhu zalobkyné zopakovala argumentaci
obsazenou v ptivodni zalobé.

III. Vyjadfeni zalovaného k navrhu

Zalovany ve vyjadfeni k nivrhu na obnovu fHzeni uvedl, Ze Interni sdéleni je pouze
korespondenci mezi jeho jednotlivymi odbory. Nejedna se o zadny podklad pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 50 spravniho tradu, resp. pro rozhodnuti o podanych namitkach
proti protokolu. Zalovany dale konstatoval, Ze &sti, které dle Zalobkynina tvrzeni méla
vedouci kontrolni skupiny predjimat z podkladd ziskanych od PCR, aniz by bylo v
trestnim fizeni pravomocné rozhodnuto, jsou toliko informacemi, které redni osoba ze
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spisu ziskala a které nikdy nebyly vyuzity v ramci kontroly provadéné zalovanym. Nejsou
obsahem spisu z kontroly, nejsou zahrnuty mezi podklady pro vydani rozhodnuti a nebyly
nijak zohlednény v ramci protokolu o kontrole ani pfi vyfizovani namitek proti protokolu
z kontroly na miste.

Zalovany pripomnél, ze méstsky soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2020 uvedl, Ze opravnéni
4 4 M /v i 4 4 M 4 v/ 4 4
vedouci kontrolni skupiny nahlizet do spisu vedeného v ramci trestniho fizeni neni samo o
sobé zpusobilé zalozit pochybnosti o jeji nepodjatosti. Logicky pak nemuze takové
pochybnosti zalozit ani samotné nahlédnuti do spisu, ziskani informaci z néj a jejich dalst
sdéleni v ramci spravniho organu. Kromeé toho je z obsahu spisového materialu zfejme, ze
o podanych namitkach a jejich doplnénich tato osoba ani nerozhodovala. Jakékoli jeji
domnélé, resp. pouze zalobkyni tvrzené, pochybnosti jsou tak irelevantni. Dle nazoru
zalovaného navic jakykoli nazor jakékoli uredni osoby, byt v pisemné formeé,
zformulovany pred pfijetim rozhodnuti ve véci samé, nemuze automaticky zakladat jeji
podjatost. K tomu by doslo, pokud by uredni osoba méla urdity vztah k véci, ktery by
mohl ,zkfivit“ jeji postoj k vykonu ji svérené pravomoci. Zadny takovyto vztah vsak

\4 v i 4 i M 4 4 v v/ 4 4 M /
zalobkyné ani netvrdi, ani neprokazuje, tim méné ve vztahu k fizeni o namitkach, o
kterych vedouci kontrolni skupiny ani nerozhodovala. Zalovanému pak neni vibec
v - / v v v 4 Ve 4 v 4 4 M v

ztejmé, z Ceho zalobkyné vychazi pfitvrzeni, ze vedouci kontrolni skupiny meéla

. Vv Vv . Vo ce vV 7. ’ /4 v /.
postupovat zaujaté a predpojaté jiz od zahajeni kontroly. Vzhledem k uvedenému zalovany
navrhl, aby méstsky soud navrh na povoleni obnovy zamitl.

V odpovéd na vyzvu meéstského soudu k upresnéni okolnosti, za nichz se Interni sdélent
dostalo do jeji dispozice, zalobkyné v podani z26. 11. 2020 uvedla, ze postovni obalka
s touto listinou byla dorucena 30. 3. 2020 v odpolednich hodinach na vratnici arealu U
Panelarny 136, Bustéhrad, kde sidli také zalobkyné, ajesté téhoz dne byla predana
zalobkyninu jednateli, jenz se s ni seznamil 31. 3. 2020. K prokazani téchto skutecnosti
zalobkyné navrhla vyslech svédku: Gcetni M. T. a svého jednatele, Ing. J. M.

V doplnéni navrhu z 12. 1. 2021 zalobkyné plné setrvala na svém dosavadnim stanovisku,
které pouze mirné argumentacné rozpracovala, a jako dikaz navrhla dvé dal$i listiny
specifikované nize.

IV. Ustni jednéni

Dne 14. 1. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani, béhem néjz Gcastnici fizeni zopakovali
argumenty obsaZené ve svych pisemnych d¥véjsich podanich. Zalobkyné k dotazu soudu
uvedla, ze obalku, v niz ji bylo Interni sdéleni doruceno od neznimého odesilatele, jiz
k dispozici nema, a setrvala na svém procesnim navrhu. Zalovana navrhla, aby méstsky
soud navrh odmitl, pokud nebude prokazana véasnost jeho podani, nebo aby jej jako
nedtvodny zamitl.

Méstsky soud provedl jako dikaz Gfedni ziznam ¢&. j. NCOZ-1515-241/TC-2016-412302-C
ze dne 10. 11. 2016 o nahlizeni Ing. L. V. uvedeného dne do policejniho spisu, ktery
navrhla Zalobkyné (vyslovné uvedla, Ze se nejedna o novy dikaz, jenz by mél odiavodnit
povoleni obnovy fizeni), a ziznam o zalobkyniné nahlizeni do spravniho spisu ze dne 17.
12. 2018, ktery navrhla zalovana, a dale samotné Interni sdéleni. Naproti tomu navrhy na
vyslechy svédkl - Zalobkyniny Géetni M. T. a jednatele, Ing. J. M. - méstsky soud zamitl
pro nadbyte¢nost. Zaznam o zalobkyniné nahliZeni do spravniho spisu ze dne 10. 1. 2019,
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ktery soudu predlozila zalobkyné, je jiz soucasti spravaniho spisu, a proto se jim dokazovani
neprovadi.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Obnova fizeni je upravena v §§ 111 az 119 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
(dale jen ,s. f. 5.“). Je pfipustna jen proti rozsudku vydanému v ftizeni o ochrané pted
zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran a politickych hnuti (§ 114
odst. 1). Navrh na obnovu fizeni lze podat ve lhuté tfi mésici ode dne, kdy ten, kdo
obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél o duvodu obnovy, avsak po trech letech od pravni
moci napadeného rozhodnuti muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zrusen trestni
rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan. (§ 115 odst. 1 a 2).

Duvody obnovy fizeni jsou upraveny v § 111 s. t. s., podle néjz ,[flizeni ukoncené
pravomocnym rozsudkem se na ndvrh icastnika obnovi, jestlize vysly najevo diikazy nebo
skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemobly byt v pavodnim #izeni uplatnény,
popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce, jestlize vysledek obnoveného ¥izeni miize
byt pro néj priznivéisi.”

V ramci zkoumani podminek fizeni méstsky soud naznal, Ze navrh na obnovu fizeni
skoceného jeho rozsudkem ze dne 16. 1. 2020 je Caste¢né nepripustny, nebot vyrokem I
uvedeného rozsudku byla zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem v ¢asti smérujict
proti kontrolnim zjisténim vyslovenym v protokolu o vysledku kontroly pro
nepfipustnost odmitnuta. Vyrok o odmitnuti navrhu ma pfitom ze zakona povahu
usneseni (srov. navéti § 46 odst. 1 s. . s.), na Cemz nic neméni ani to, ze v dané véci mél
vzhledem k procesnim okolnostem (ve zbylé ¢asti byla zaloba zamitnuta) formalni podobu
jednoho z vyrokd rozsudku. Samotna forma rozhodnuti nemuze zalozit ptripustnost
opravného prostredku vsituaci, kdy je takovy opravny prostredek podle zakona
nepfipustny.

Ve vztahu k vyroku II. uvedeného rozsudku méstsky soud naznal, ze navrh je ptipustny,
obsahuje vsechny zakonem vyzadované nalezitosti (§ 116 s. f. s.) a byl podan osobou
opravnénou. Jisté otazniky vsak visi nad jeho vcasnosti, konkrétné nad tim, zda byl podan
do tfl mésicu poté, co se zalobkyné dozvédéla o obsahu Interniho sdéleni. Z predlozenych
zaznamu o nahlizeni do spisového materialu spravniho organu vyplyva, ze nebylo soudasti
, ’ . Vv VAR a .o ’ o 7 v/

spravniho spisu a zalobkyné jej musela ziskat jinym zptsobem. Neni proto bez dalsiho

v 4 v V. 4 ’ v 4 4 4 4 /4 ’
vylouceno, ze k tomu doslo postovni obalkou od treti osoby. K prokazani svého tvrzeni,
\4 / o 4 v / v o
ze se tak stalo popsanym zpusobem 30. 3. 2020, zalobkyné navrhla vyslech dvou svédku,
své cetni Martiny Tesarové a svého jednatele, Ing. Jiftho Mracka, jelikoz original dopisni
obalky, vniz mélo byt Interni sdéleni doruleno, jiz Zalobkyné podle svého tvrzeni
k dispozici nema.

Meéstsky soud by tedy musel provadét dalsi pomérné komplikované dokazovani, zahrnujici
vyslech nékolika svédkd, toliko k prokazani splnéni podminek fizeni, konkrétné vasnosti
4 ’ v 4 M . 4 v 4 M v oV Ve .

podaného navrhu. Avsak v procesni situaci, kdy Interni sdéleni zjevné nemuze privodit pro
\4 . v/ * Vev/ / o 4 v/ 4 i /v v

zalobkyni priznivéjsi vysledek puvodniho rizeni (k tomu srov. argumentaci nize), mél soud
za to, ze vzajmu rychlosti a hospodarnosti tizeni je splnéni podminek fizeni v tomto
konkrétnim pripadé dostateCné osvédéeno zalobkyninymi tvrzenimi o tom, kdy se Interni
sdéleni dostalo do jeji dispozi¢ni sféry, avyslech navrzenych svédkd by byl proto
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nadbytecny. Timto postupem soudu pritom nebyl ziddny z Gcastniku fizeni zkracen na
svych pravech.

V fizeni o povoleni obnovy soud u navrzenych dukazii zkouma jednak jejich aspekty
formalni (zda nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény bez viny jeho
Ucastnika), jednak materialni (zda mohou ptivodit pro navrhovatele ptiznivéjsi vysledek
obnoveného fizeni). U materialniho aspektu ptfitom posta¢i pravdépodobnost takového
ptiznivéjsitho vysledku, nikoli jistota (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 81/67 ze
dne 28.7.1967 nebo z odborné literatury Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P.,
Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 2016). Pokud by totiz soud jiz ve fazi tizeni o povoleni obnovy predjimal, jak by
ptipadné obnovené ftizeni dopadlo, doslo by k rozostreni hranic mezi témito fizenimi a
zakonné rozdéleni by fakticky pozbylo smyslu (srov. primétené rozsudek zdejsiho soudu
C.j. 8Ca 119/2009 - 154 ze dne 18. 7. 2013).

Jedinym novym dikazem, jejz zalobkyné predlozila, je shora uvedené Interni sdéleni
\4 4 / \4 M v v v 4 M 4 v M 4 / * otV
zalovaného, které podle zalobkynina presvédceni ve spojeni se skute¢nostmi znamymi jiz
v puvodnim ftizeni odtvodnuje predpoklad, ze vedouct kontrolni skupiny, Ing. L. V., méla
s ohledem na sviyj pomér k véci takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze ve smyslu §
14 odst. 1 spravaiho fadu pochybovat o jeji nepodjatosti.

Podjatost vedouci kontrolni skupiny namitala zalobkyné jiz v rizeni, jehoz obnovy se nyni

domaha, dovozujic ji z toho, ze byla opravnénou ufedni osobou bezprostredné se podilejici
/ 4 M 4 vV 4 v vV 4 4 v M

na tkonech vramci kontroly a zaroven byla na zakladé povéreni opravnéna jednat
4 / 4 . 4 v/ 4 /4 * Vv M M M i v 4

za zalovaného v ramci trestniho tizeni vedeného proti zalobkyninu jednateli, obvinénému

pro zvlast zavazny zloc¢in poskozeni finanénich zaymu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2020 této namitce neprisvedcil rka, ze ,sama
okolnost zdleZejici v tom, Ze vedouci kontrolni skupiny soucasné byla povétena cinénim itkoni
/ . /] v/ / v v Vv 4 N Vv / v */ 7/ /

v ramci trestniho vizeni, v némz Zalovany vystupoval v roli poskozeného uplatriujiciho ndarok
na nahradu skody v ramci adbeznibo 7izeni, konkrétné k nahliZeni do spisu v ramci tohoto
Yizeni, nesvéd jakkoli pro zdvér o neZadoucim wvztabu wredni osoby majicim potencidl ke
,zkTiveni jejiho postoje k vykonu ji svéfené pravomoci ve svétle vyse uvedenych judikatornich
zdvéri. [...] 82. Jak bylo uvedeno vyse, stavél-li tedy Zalobce svou Zalobni argumentaci na tom,
Ze jsou ddany divody pochybovat o nepodjatosti vedouci kontrolni skupiny proto, Ze se tato osoba
zprostiedkované fakticky podili na rozhodovani (resp. vykonu jiné formy vykonu cinnosti

v . / / / /7 /. 4 7/ / v / [y vV / v/ /
verené spravy) tykajicim se zdjmu Zalovaného, ktery Zalovany haji rounéz v adheznim rizeni
trestnim, v némz byla vivedni osoba povérena nablizenim do trestniho spisu, je soud presvédcen,
Ze bez pristoupeni dalsich konkrétnich okolnosti svédcicich o neZadoucim vztahu wvedené osoby
k predmétné véci, resp. k predmétu rizeni, nejsou ve vztabu k této wredni osobé dany divody

. o/ . . / / V7 / v - v
pochybovat o jeji nepodjatosti a wvedend osoba tak neni bez dalsiho z uvedené véci vyloucena.
83. Podilela-li se tedy tato uredni osoba na kontrolnich stkonech v ramci Kontroly providéné
Zalovanym u Zalobce, nelze dle soudu v této okolnosti spatvovat nezakonny zdasah Zalovaného do
prav Zalobce.”

Interni sdéleni z 3. 12. 2018, oznadené ,pro vnitfni potrebu® a adresované fediteli Ing. V.
S., skute¢né zpracovala Ing. L. V., jez vedla kontrolni skupinu a ziroven byla zalovanym

vV / o 4 M 4 v/ 4 v/ 4 / . 4
povérena k tkonum vramci trestniho fizeni. Jde o tfistrankovy dokument, v jehoz
prvnich dvou tfetinach je shrnuta podstata véci a dosavadni pribéh kontroly s dovétkem,
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ze v ramci podanych namitek bylo opétovné nahlédnuto do trestniho spisu (29. 11. 2018) a
byly z néj potizeny kopie. Nasledné (v posledni tretiné Interniho sdéleni) se uvadi, ze ,[z]
podkladii PCR vyplyvd, %e v souvislosti s porizenim vybaveni v rimci projektu piijemce
opakované védomé vyhotovil a predloZil nepravdivé &i hrubé zkreslené doklady. Z komunikace
mezi prijemcem, dodavatelem a jednotlivymi subdodavateli, kterou mi PCR k dispozici, je
zjevné, Ze prijemce i dodavatel GESTUM Capital s.r.o. védéli o skutecnych nakladech na
potizeni technologii, a presto wyhotovili a prijemce predloZil doklady obsabujici
nepravdivé/zkreslené vidaje. Komunikace probibala mezi jednatelem piijemce a jednotlivymi
dodavateli, predprodej zajistovala spoletnost GESTUM Capital s.r.o. PCR md také k dispozici
skutecné trini cemy vétsiny vybaveni, z nichz vypljvi ndkup predrazeného vybaveni.®
Niésleduje rekapitulace otazek, je2 PCR poloZila ustanovenému znalci, a shrnuti
zpracovanych znaleckych posudka. Tato ¢ast interniho strana kondi konstatovanim, ze se
jedna ,,0 informace z vedeného trestnibo ¥izent, k nému? se vztabuje micenlivost. PCR aktudlné
zpracovdvd ndavrh na podani obzaloby.“ V samotném zavéru Ing. L. V. uvadi: .S obledem na
vySe uvedené skutecnosti podpotené zdvéry PCR je velmi pravdépodobné, Ze podané ndmitky
budou zamitnutry a vyporddini namitek bude probibat ve smyslu zavéri z Protokolu o vysledku
kontroly. Proces vypordddni namitek neni ukoncen, probiha dalsi ovérovani.”

Uvedeny dokument tedy predstavuje vnittni komunikaci uvnitt spravniho organu, v jejimz
/ . Vo1 S / v/ vV v . v o7 A
ramci byl feditel Ing. V. S. informovan o pfipadu, v némz existovalo podezteni na poruseni
zakona pti vyuziti poskytnuté dotace, konkrétné o dosavadnim prabéhu finanéni kontroly
i Setreni provadéného organy cinnymi v trestnim fizeni, a to mimo jiné s ohledem na
A% 4 i * Vo 4 v i o v M 4 v 4
nahlizeni do spisu, jez jmenovana vykonala nékolik dnt pred sepisem Interntho sdélent
(konkrétné 29. 11. 2018). Obsah policejniho spisu, véetné znaleckych posudku, je v ném
Ve . 4 v 4 . 4 4 Vv 4 4 4 IN ) 7
ptitom toliko zkracené reprodukovan, nejedna se o vyjadreni vlastniho nazoru nahlizejic
osoby nebo hodnoceni prace PCR. Jestlize méstsky soud naznal, Zze provadéni tkonu
4 v/ 4 . /4 4 /4 v 4 v v % 4
v trestnim rizeni Ing. L. V. jménem zalovaného coby poskozeného, a to vcetné nahlizeni
do policejniho spisu, nezaklada divod pochybovat o jeji nepodjatosti v ramci kontroly, pak
totéz musi nutné platit o popsaném dalsim nakladani s informacemi. Jak vystizné podotkl
zalovany, pokud by Ing. L. V. sice byla opravnéna do spisu nahlédnout, avsak zjisténé
poznatky by nemohla uvnitf spravaiho organu dale sdilet, institut nahlizeni do spisu by do
znané miry pozbyl smyslu, nebot by neumoznil zalovanému Gcéinné hajeni prav
v trestnim tizeni. Na pravé uvedeném neméni ni¢eho ani skuteCnost, ze Ing. L. V. nahlizela
do policejnitho spisu vicekrat, poprvé jiz 10. 11. 2016, jak vyplyva z zalobkyni
v \4 /4 4 7V 4 4 Vv v/ 4 M \4
predlozeného zaznamu o nahlizeni zuvedeného dne. Jiz v fizeni, jehoz obnovy se
zalobkyné domaha, ostatné bylo znamo, ze plna moc k nahlizeni do policejniho spisu byla
vedouci kontrolni skupiny udélena 9. 11. 2016, a tedy bylo lze divodné predpokladat, ze
tohoto procesniho prava vyuzila jiz dfive.

Zalobkynina argumentace, podle niz vedouci kontrolni skupiny slepé ptejala zavéry PCR,
nemuze obstat, nebot dany dokument je pouhou vnitfni informaci o aktualnim stavu
v/ 4 ’ 4 / Ve o 4 .. \4 \4 i / VA /
fizeni bez pravnich Gcinku a nebylo jim nijak zasazeno do zalobkyninych verejnych
subjektivnich prav. Jestlize méla zalobkyné za to, ze zalovany pii konkrétnich krocich, jez
se promitly v jeji pravni sféte, v rozporu se zakonem pouze prejal zavéry PCR, mohla se
branit pfislusnymi procesnimi prostiedky proti témto konkrétnim krokum. Existence
Interniho sdéleni na tom niceho neméni.

Prisvéd{it nelze ani argumentact, ze vedouci kontrolni skupiny pfedjimala zptsob vytizeni
zalobkyninych namitek proti protokolu o vysledku kontroly. Je tomu tak ptredné proto,
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ze Ing. L. V. o téchto namitkach nerozhodovala. Podle § 14 odst. 1 véty prvni zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ,[nlevyhovi-li namitkdm vedouci kontrolni skupiny
nebo kontrolujici ve lhidté 7 dnii ode dne jejich doruceni, vyridi je nadrizena osoba
kontrolujiciho ve Ihiité 30 dnii ode dne jejich doruceni tak, Ze jim vyhovi, castecné vyhovi, nebo
je zamitne.“ Ze spravaniho spisu pak méstsky soud zjistil, ze namitky skute¢né vyridila 14.
1. 2019 Ing. L. V., feditelka odboru kontroly, jejimz Casovym razitkem je rozhodnuti také
opatfeno.

Avsak ani pokud by svij predbézny odhad vysledku probihajictho namitkového fizeni
vyjadrtila v interni komunikaci uvnitt spravniho organu osoba opravnéna je vyridit (nelze
prehlédnout, ze Interni sdéleni sice zpracovala Ing. L. V., ale jako odesilatelka je uvedena
pravé Ing. L. V.), nezakladalo by to duvody k pochybnostem o jeji nepodjatosti. Kazdé
rozhodnuti se totiz utvafi urlitou dobu, na zakladé studia riznych podkladt a jejich
prubézného vyhodnocovani, a jestlize odpovédna osoba informuje feditele jiného odboru
uvnitf téhoz spravnitho organu o svém predbézném nazoru - navic vroviné
pravdépodobnosti a s dovétkem, ze proces vyporadani neni ukonce aprobiha dalsi
ovérovani -, nijak to nedoklada jeji nestandardni pomér k predmétu fizeni a nemuze tedy
vést ani k pochybnostem o jeji nepodjatosti. Pro Gplnost je k tomu treba uveést, ze
namitkam bylo v rozhodnuti z 14. 1. 2019 castecné vyhoveéno, jejich vytizeni tedy ani
nedopadlo tak, jak Ing. L. V. predbézné odhadla.

Zalobkynin pozadavek, aby musela byt jesté pred vyfizenim svych namitek proti

/ 4 v vV / 4 4 4 / vV 4
protokolu o vysledku kontroly seznamena s predbéznym pravnim nazorem urednich osob,
aby se proti nému mohla branit a dopliovat dikazni navrhy, nema zadnou oporu
v pravnich predpisech. Ostatné ani zalobkyné neuvadi, z ¢eho toto své udajné pravo
dovozuje.

Meéstsky soud shrnuje, ze vysledek obnoveného fizeni by ani pfi zohlednéni Interniho

v 4 / \4 M v/ * _V°v/ . . 4 v 4 Ve IN/ N/ 4 4
sdéleni nemohl byt pro zalobkyni pfiznivéjsi, jelikoz toto sdéleni neprinasi zadné nové
skutednosti tykajici se tvrzené podjatosti vedouci kontroly skupiny. Pokud jde o
reprodukci obsahu vysetfovaciho spisu fediteli jiného odboru uvnitt zalovaného, jiz z
rozsudku ze dne 16. 1. 2020 vyplyva, ze tato skutecnost pochybnosti o nepodjatosti
M / IV 4 4 4 . M Vo 4 ./ 4 v 4 7/
jmenované uredni osoby nezaklada, jelikoz je nezakladaly ji provadéné procesni tkony za
\4 /4 4 v/ 4 v v A 4 M * VvV v 4 v/ Ve /
zalovaného v trestnim fizeni, véetné nahlizeni do spisu, jez v sobé takové dalsi pouziti
ziskanych informaci nutné zahrnuje. Pochybnosti o podjatosti této Gredni osoby nemize
z povahy véci zalozit to, ze interné sdélila sviyy odhad vysledku vyftizeni zalobkyninych
namitek, jelikoZ tyto namitky nevytizovala ona, nybrz jeji nadfizena osoba.

VL Zavér a naklady rizeni

Navrh na obnovu fizeni méstsky soud ve vztahu k vyroku L. rozsudku ze dne 16. 1. 2020
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 114 odst. 1 a contrario s. f. s. pro
nepfipustnost a ve vztahu k vyroku II. zamitl podle § 118 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem s.
f. s., jelikoz dvody obnovy nebyly splnény.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
/ v v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 .
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tredni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladt fizeni neptiznal.
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30. Pro uplnost méstsky soud podotyka, ze soudni poplatek za navrh na obnovu fizeni ve
vztahu k vyroku L. rozsudku ze dne 16. 1. 2020 nevybral, proto ani nemohl rozhodnout o
jeho vraceni z divodu odmitnuti navrhu pfed jednanim (srov. § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ledna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



