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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové a Mgr Heleny Konecné ve véci

zalobci a)P.R.
b) A.R.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Viktorem Rossmannem
sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckeho kraje ze dne 17. prosince
2020 sp. zn. KUKH-31691/UP/202 (SI),

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobci se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové domahaji zruseni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. KUKH-31691/UP/202 (SI), kterym
zalovany zrusil zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 30. 3. 3030,
sp. zn. SZ MMHK/026217/2020.

. Zalobci v 2alobé uvedli, Ze k jejich Zadosti bylo podle § 96b zikona & 183/2006 Sb., o

Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon“) vydano dne 30. 3. 2020 zavazné stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové pod
sp. zn. SZ MMHK/026217/2020 (dale jen ,zavazné stanovisko“ ¢i ,predmétné zavazné
stanovisko®). Zavazné stanovisko bylo podkladem pro rozhodnuti ve spole¢ném ftizeni
vedeném Méstskym tfadem Ttebechovice pod Orebem, jako stavebnim tGradem, pod sp.
zn. STAV-94/2020, ve véci souboru staveb vedenych pod nazvem: ,RD X“ na pozemcich
p. ¢&. X ap. & X vse v katastralnim Gzemi X k zadosti zalobct ze dne 9. 1. 2020.

. Dne 21. 8. 2020 vydal Méstsky Grad Trebechovice pod Orebem jako stavebni wrad

rozhodujici v prvnim stupni, rozhodnuti, sp. zn. STAV-94/2020-MUT-171/2020-MR,
kterym vydal spole¢né povoleni souboru staveb vedenych pod nazvem ,RD X*.

. Vyse specifikované rozhodnuti bylo napadeno odvolanim Géastnika fizeni, pana J. V.

V ramci odvolaciho fizeni podal dne 6. 11. 2020 Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje,

odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, zadost zalovanému, jejimz
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prostrednictvim se snazil u zalovaného iniciovat prezkum predmétného zavazného
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stanoviska. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 12. 2020,
sp. zn. KUKH-31691/UP/202 (SI), zrusil predmétné zavazné stanovisko, tedy zavazné
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralové pod sp. zn. SZ MMHK/026217/2020.

. Zalobci uvedli, ze zalovany rozhodoval v rozporu se zakonem, pokud zrusil predmétné
zavazné stanovisko ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ustanoveni § 98
spravniho fadu stanovi, ze: ,Jestlize je poruseni pravnibo predpisu zjevné ze spisového
materidlu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné ¥izeni a neni zapotrebi vysvétleni
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tcastnikd, muze prislusny spravni organ provést zkrdcené prezkumné vizeni. Dokazovini se
V4 7/ 7 / / /] / Ve / /7 v / v/ Y 4 /
neprovddi. Pronim itkonem spravnibo orginu pri zkrdceném prezkumném rizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odst. 3.“ Dle nazoru zalobci nebyly splnény podminky pro
prezkum zavazného stanoviska ve zkraceném prezkumném fizeni, nebot jsou zde
evidentni protichidné zajmy subjekta dotéenych rozhodnutim vydanym v prezkumném
fizeni.
. Predmétem projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno

predmétné zavazné stanovisko, tedy zavazné stanovisko Magistratu meésta Hradec
Kralové pod sp. zn. SZ MMHK/026217/2020.

. Pro pravni posouzeni projednavané véci se soud musi nejprve vyporadat s otazkou, zda
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vyse uvedené rozhodnuti zalovaného podléha prezkumu v fizeni o spravni zalobé pred
spravnim soudem, tj. v fizeni vedeném v rezimu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

. Predmétem zaloby je tedy rozhodnuti zalovaného wvzeslé z prezkumného fizeni
iniciovaného v odvolacim spravnim fizeni samotnym spravnim organem, ktery takové
fizeni vede, tj. v rezimu § 149 odst. 6 spravniho fadu, ve znéni platném a uéinném do 31.
12. 2020, respektive nyni v § 149 odst. 8 spravniho fadu ve znéni platném a G¢inném od
1. 1. 2021. Zaroven je nutné zdaraznit, ze jde o rozhodnuti zrusujici prezkoumavané
zavazneé stanovisko.

. Krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze predmétné rozhodnuti zalovaného o zruseni
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zavazného stanoviska je z prezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vylouceno, nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.

10.Tento zavér krajsky soud opira o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, ze kterého plyne judikatoni zavér
sjednocujici rozhodovaci praxi soudd ve spravnim soudnictvi, a toti: ,Ukon, jim?
nadiizeny organ v prezkumném vizeni podle § 149 odst. 6 spravnibo Yadu zrusil zavazné
stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a je proto ze soudniho
prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. ¥. s. Zalobu proti takovému ikonu musi soud
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d)s. 7. s.“

11.Pro dalsi a podrobnéjsi argumentaci stan neptipustnosti zaloby Zzalobci ve spravnim

soudnictvi krajsky soud odkazuje na vyse citovany rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dostupny na www.nssoud.cz).

12.Sohledem na vse vySe wuvedené nezbylo krajskému soudu nez zalobu

podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. . s. odmitnout.

13.0 nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého zadny

z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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