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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  VIASERVIS; s.r.o.
sidlem Trlicova 1212/38, 741 01 Novy Ji¢in
zastoupeni dafiovym poradcem TOMAS GOLAN, dafiova kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 4. 2017 ¢. j. 16810/17/5200-11434-
701858 a ¢. j. 16811/17/5200-11434-701858, ve vécech dani z ptijmi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
4. 2017 ¢. 3. 16810/17/5200-11434-701858 a ¢. j. 16811/17/5200-11434-701858, jimiz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Finan¢ntho dafadu pro
Moraskoslezsky kraj ze dne 7. 4. 2016 ¢. j. 1280447/16/3215-50521-806798 a ze dne 28. 6.
2016 ¢. j. 2406032/16/3215-50521-806798, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z ptijma
pravnickych osob a zruSena danova ztrata vykazana v pfiznanich kdani z ptijma
pravnickych osob za roky 2011 a 2012. Vécné divody pro uvedeny postup spatrovaly
darflové organy v neuznani Ccastek vynalozenych zalobkyni za reklamni sluzby
spolecnostem DANDY STEEL s. r. o. (rok 2011) a Insider Solution s.r.o. (rok 2012) jako
vydaji podle § 24 zakona {islo 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP®) sodavodnénim, ze zalobkyné neprokazala uskutelnéni
predmétnych plnéni (reklamnich sluzeb) tak, jak bylo deklarovano na predlozenych
dokladech.

2. Zalobkyné Zalobni body sméfovala proti postupu datiovych orgint (Zalovaného a spravce
dané) pti provadéni dokazovani. Predné namitla, ze dariové organy provedly nedostateéné
dokazovani v rozporu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), ktery uklada spravci dané zjistit co nejaplnéji
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Stejné tak nesouhlasi se zavérem
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. V této souvislosti zalobkyné
uvedla, ze spravci dané predlozila smlouvy
o reklamé uzavteneé se spolenostmi DANDY STEEL s. r. o. (dale jen ,DANDY STEEL®)
a Insider Solutions s. r. o. (dale jen ,Insider Solution®) a dolozila faktické provedeni reklam.
Dodani reklamy potvrdili také jednatelé obou spole¢nosti. Zalobkyné vyjadtila nazor, Ze ji
netizi dukazni bfemeno k prokazani toho, kdo byl faktickym dodavatelem reklamy
anebylo ani vjejich moznostech dohledavat jednotlivé c{lanky fetézce, které se na
faktickém zhotoveni reklamy podilely. Zalobkyné dale namitla, e pokud bylo pro datiové
organy tak dulezité, kdo reklamu fakticky zajistil, mély vést dokazovani timto smérem.
Zalovany mél navic od Zalobkyné k dispozici odkaz na webové stranky, ze kterych je
ztejmé, kdo reklamu poskytl (Rufa sport) a ze reklama byla na vozech umisténa. Spravce
dané viak Rufa sport 74dnym zptsobem nekontaktoval. Zalovany se podle alobkyné pti
dokazovani spokojil s tim, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat provedeni reklamy tak, jak
je uvedeno na danovych dokladech, coz zalobkyné povazuje za postup jiz prekonany
sohledem na aktualni judikaturu spravnich soudd, podle které maji danové organy
zjistovat ucel sestavenych retézcl a cenu obvyklou, nikoliv poruseni povinnosti ¢lanka
v Yetézci pred Zalobkyni. Zalobkyné dale vytkla zalovanému, Ze neprovedl vyslech svédka
D. G. a majitelt aut, na kterych byla reklama umisténa. D. G. provadi vyrobu témér vsech
reklamnich polepu na rally, pfi¢emz by stadilo predlozit mu fotografie predmétnych
vozidel a tento svédek mohl odbératele, ¢i zadavatele vyroby reklamnich polept
identifikovat. Taktéz majitelé aut by mohli odpovédét na otazky, jak se reklamy na jejich
auta dostaly. Zalobkyné dale namitla nespravny postup pfi vypovédi svédka R. B. ohledné
spoluprace mezi spole¢nostmi DANDY STEEL a JAZZ TRADE s. r. o. (dale jen ,JAZZ
TRADEY), resp. jejiho ukonéeni v roce 2010. Zalobkyni p¥i vypovédi tohoto svédka dne
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27. 6. 2014 nebyla znama jeho vypovéd udinéna mimo svédeckou vypovéd, jinak by uréité
pro objasnéni této natolik podstatné véci polozila svédkovi konkrétni otazky, které by
(resp. odpovédi na né) mohly pomoci rozpor objasnit. Poukdzala pfitom na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 9. 2009, sp.
zn. 9 Afs 27/2009, podle kterého jsou odpovédi na otazky kladené mimo radnou
svédeckou vypovéd dikaznim prosttedkem ziskanym v rozporu se zakonem, a nelze je pti
dokazovani pouzit. Zavérem zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal se vSemi
argumenty zalobkyné uvedenymi v jejim odvolani, napt. zadnym zplisobem nereagoval na
namitku zalobkyné, Ze reklama nemusi mit jakykoliv efekt v roce, kdy byla provedena a
setrval na svém stanovisku, Ze reklama v daném roce efekt neméla. Zalobkyné reklamu
provadéla  proto, aby  ziskala 1 dalsi = odbératele a  aby i
u stavajicich budovala dobré jméno. Neméné dulezitym faktem pro posouzeni efektivity
reklamy je 1 skuteénost, ze zavody rally navstévuji desitky tisic divakua v pfipadé dlouhych
zavodu (rally) a tisice divaka v ptipadé zavodd kratkych (sprintrally).

. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. K otazce rozloZeni dikazniho bfemene uvedl, Ze v
danovém ftizeni spociva dikazni bfemeno na daniovem subjektu, s vyjimkou obsazenou v §
92 odst. 5 pism. ¢) darfiového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nelplne,
neprukazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané takové nesrovnalosti, unese svoje
dtikazni bfemeno a to se pfenese opét na datiovy subjekt. Zalobkyné sice unesla prvotni
dtkazni bremeno, kdyz spravci dané predlozila ptislusné faktury, smlouvy, doklady o
Ghradé a nasledné i DVD zaznamy, dasopisy a fotografie automobilu s logem dariového
subjektu, avsak tyto nebyly zplsobilé prokazat uskute¢néni deklarovanych plnéni dle
predlozenych faktur od deklarovaného dodavatele v deklarovaném rozsahu a cené. Spravce
dané nasledné ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) darfového radu unesl dukazni
bremeno ohledné skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost a plnost
zalobkyni predlozenych diukazt, tudiz dukazni bremeno preslo zpét na zalobkyni, na které
bylo, aby prokazala faktickou realizaci predmétnych plnéni dle predlozenych faktur
jednoznaénym a transparentnim zptisobem, co? vSak Zalobkyné neuéinila. Zalovany tak ve
shodé se spravcem dané dospél k zavéru, ze zalobkyné predlozenymi dikaznimi
prostredky neprokazala, ze fakturované reklamni sluzby byly provedeny dodavateli
uvedenymi na dafiovych dokladech, v rozsahu a cené tam uvedené. Zalovany ani spravce
dané nerozporovali skuteCnost, ze logo danového subjektu bylo na zavodnich
automobilech umisténo, nybrz skutecnost, ze tato reklama byla vysledkem konkrétnich
smluvnich vztahd mezi zalobkyni a dodavateli, a ze je tato fakticky pficitatelna cinnostem
zalobkyni deklarovanych dodavateld. K namitkam zalobkyné ohledné nepfiméfeného
rozsirovani dukazniho bremene ve vztahu k subdodavatelim reklamnich sluzeb zalovany
uvedl, ze na rozdil od judikatury, na kterou odkazuje zalobkyné, nebyli v nyni
projednavaném pripadé identifikovani fakticti poskytovatelé predmétnych plnéni. Za
situace, kdy je fakticky poskytovatel plnéni odlisny od dodavatele deklarovaného dle
danovych dokladu, bylo na zalobkyni, aby prokazala skutecnosti podavajici jednoznaény a
transparentni obraz o dané transakci. Taktéz namitky tykajici se neprovedeni dikazu
svédeckymi vypovédmi povazuje zalovany za nedtvodné. Vyslech svédka D. G. nebyl
proveden z divodu nadbytecnosti, kdyz spravce dané i zalovany dosli k zavéru, ze by dany
vyslech do fizeni nic nového nepfinesl. V predmétném danovém fizeni zadnym zptsobem
nevyslo najevo, ze by subjekt RUFA - sport mél mit spojitost s zalobkyni ¢i jim
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deklarovanym dodavatelem DANDY STEEL. Podle zalovaného nedoslo k poruseni

’ / v v . . . ’ v 17 , .
procesnich prav zalobkyné ani v souvislosti s vypovédi R. B., ktery byl nejprve vyslechnut
v postaveni osoby opravnéné jednat za spolecnost DANDY STEEL s. r. o. a poté
’ 4 v ’ v \4 / ./ Ve vV v v 4 \4 4 4
v procesnim postaveni svedka. Zavérem zalovany vyjadril presvédceni, ze se adekvatnim
zpusobem vyporadal se vSemi namitkam uplatnénym zalobkyni v odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vyméram stim, Ze neni jeho povinnosti odpovidat na kazdou
namitku zalobkyné.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 19. 7. 2018 ¢. j. 22 Af
66/2017-54 tak, ze napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 26. 3. 2020 ¢. j. 10 Afs 255/2018-39,
ktery nabyl pravni moci dne 27. 3. 2010 (dale jen ,zrusujici rozsudek®). Soucasné byla véc
vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnimi
zavéry NSS vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku.

. V dal$im fizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich bodu (§ 75 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, v platném znéni - dale jen ,s.t.s%).

. Ze spravnich spisu krajsky soud ve vztahu k danové kontrole za zdanovaci obdobi roku
2011 zjistil, ze spravce dané zahajil dne 25. 3. 2014 u zalobkyné danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za toto zdarovaci obdobi, pti které zjistil, ze zalobkyné
zahrnula do danovych nakladd mimo jiné dastky za reklamni plnéni potizena od
spolecnosti DANDY STEEL v celkové vysi 4 100 000 K¢. Podle uzavienych smluv o
reklamé a propagaci se reklama a propagace mély tykat zabezpeceni plosné reklamy,
reklamniho napisu ¢i loga zalobkyné, vcetné jejich umisténi na zavodnich automobilech,
ptipadné jinych reklamnich plochach dodavatele, a to v dobé konani automobilovych
zavodu v terminech uvedenych ve smlouvé. Jednatel zalobkyné se k véci vyjadril pri
jednani se spravcem dané dne 14. 5. 2014, kdy uvedl, Ze logo zalobkyné bylo umisténo na
automobilech, v motoristickych dasopisech a na sportovnim kanalu. Reklama se tykala
pouze zavodni staje Ruffa sport z Bratislavy, ktera pouziva pro jednotlivé zavody vice
vozidel a ridicu. Jednatel zalobkyné predlozil 14 kust DVD nosica z jednotlivych zavodu,
publikaci DANDY STEEL - sezéna 2011 a polsky motoristicky casopis. Spravce dané
doplnil dokazovani vyslechem byvalého jednatele spolecnosti DANDY STEEL. R. B,
ktery uved], Ze spole¢nost DANDY STEEL s. r. o. poskytovala v roce 2011 pro zalobkyni
reklamni sluzby, kdy jeho spolecnost tyto sluzby zprostredkovavala a na samotné vyrobé
a misténi se nepodilela. Tyto Cinnosti zajistovala externé spolecnost JAZZ TRADE, vcetné
zaznamu ze zavodu. Spravce dané svédeckou vypovéd svédka B. konfrontoval sjeho
vypovédi ze dne 20. 3. 2012 v ramci dariového rizeni se spole¢nosti DANDY STEEL, v niz
svédek uvedl, Ze spoluprace s touto spolecnosti byla ukoncena v roce 2010 a dale z vypisu
z UCtu zjistil, ze v roce 2011 doslo k jedinému finanénimu pohybu mezi DANDY STEEL
a JAZZ TRADE, a to dne 31. 1. 2011, coz je drive, nez byla uzaviena prvai smlouva mezi
zalobkyni a DANDY STEEL. Spravce dané dale zjistil vlastni ¢innosti subjekty zabyvajici
se zhotovovanim reklamnich napist a polepovanim automobild a nasledné dozadal mistné
ptislusné spravce dané, ale bylo zjisténo, ze zadny z nich loga zalobkyné nevyrabél, ani je
nevylepoval na auta. Spravce dané zakon¢il danovou kontrolu zpravou o danové kontrole,
kterou projednal se zalobkyni dne 6. 4. 2016. Podle protokolu o projednani zpravy
o danoveé kontrole vyslovil spravce dané zavér, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
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uplatnénych castek v souhrnné vysi 4 100 000 K¢ ztctovanych na podkladé dodavatelskych
faktur od spolecnosti DANDY STEEL jako dariové Géinnych vydaji podle § 24 odst. 1
ZDP a ze nenasel soulad s faktickym stavem, protoze nebyly prokazany skute¢nosti, které
by osvédéovaly deklarované reklamni a propagacni sluzby od dodavatele DANDY STEEL
s. 1. 0. a ze tyto souvisely se zdanitelnymi pfijmy zalobkyné. Projednani Zpravy o danové
kontrole (dale jen ,ZDK*) ukondéil spravce dané konstatovanim, ze predmétné naklady ve
vysi 4 100 000 K¢ vylucuje z danoveé uznatelnych nakladd. V navaznosti na zavéry darové
kontroly vydal spravce dané dodateény platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2011, kterym doméfil zalobkyni dan ve vysi 850820 K¢, zrusil
dariovou ztratu 15 715 K¢ a ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale ve vysi 170 164 K¢
(z doméfené dané) a 157 K¢ (z domérené danové ztraty). Oduvodnéni dodate¢ného
platebniho vyméru odkazuje na ZDK ze dne 6. 4. 2016. Proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila obdobné odvolaci namitky s témi,
které nasledné tvrdila v zalobé. Zejména protestovala proti zpusobu hodnoceni dikazd a
rozlozeni diikazniho bremene. Uvedla, Ze v darflovém fizeni prokazala existenci smlouvy o
reklamé a uskuteCnéni zdanitelnych plnéni s tim, ze pouziti reklamy bylo motivovano
snahou ziskat nové zakazniky v oboru svého plsobenti, a to za ucelem navyseni trzeb. Dale
zdaraznila, ze reklama ma dlouhodoby uéinek, ktery nelze vyzadovat ihned po jeji
realizaci. Pokud spravce dané zkoumal dopad reklamy z roku 2011 na vysi pfijmt za toto
obdobi, je jeho postup pfinejmensim podivny. Zalobkyné dale v odvolani vytkla spravci
dané postup pfi vyslechu svédka B., dale nekontaktovani subjektu RUFA - sport, za
Ucelem zjisténi, komu reklamu Gétoval a neprovedeni vyslechu svédka G., ktery vyrabél
alepil reklamni polepy na zavodni vozy. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Z jeho odivodnéni se podava, ze zalovany nijak nezpochybnoval, ze logo
zalobkyné bylo umisténo na zavodnich vozidlech, zalobkyni pfedlozené dukazni
prostredky vsak neprokazaly uskutecnéni deklarovanych plnéni od dodavatele DANDY
STEEL.

. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2012 krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14.
5. 2014 probéhlo u spravce dané Gstni jednani ve véci podani vysvétleni v ramci kontroly
dané z pfijma pravnickych osob mimo jiné za rok 2012, pfi kterém spravce dané
konstatoval, ze zalobkyné shodné jako v roce 2011 zahrnula do nakladd vydaje na reklamu,
tentokrat od dodavatele Insider Solution v celkové vysi 3 800 000 K¢ vytctované zalobkyni
12 danovymi doklady. Spravce dané dale konstatoval, ze bylo predlozeno celkem 12 smluv
o reklamé a propagaci suvedenym dodavatelem, podle kterych se méla reklama a
propagace tykat zabezpeceni plosné reklamy, reklamniho napisu ¢i loga zalobkyné, véetné
jejich umisténi na zavodnich automobilech, ptipadné jinych reklamnich plochach
dodavatele, a to vdobé konani automobilovych zavodi v terminech uvedenych ve
smlouvé. Jednatel zalobkyneé J. F. k dotazu spravce dané uvedl, Ze spolupraci s timto
dodavatelem navazal na zavodech. Dodavatel predlozil navrh reklamy, vcetné jejiho
umisténi a po jeho odsouhlaseni ji vyrobil. Reklama byla na kalendafich dodavatele,
plakatech, v motoristickych casopisech a taktéz na sportovnim kanalu. Ohledné fidi¢a
vozidel, na kterych byla reklama umisténa, jednatel odkazal na své vyjadreni k dani v roce
2011. Na dalst dotaz spravce dané jednatel zalobkyné uvedl, ze mél zakazky po celé Moravé
a vyjadril presvédcenti, ze zakazky mél i diky reklamam a ze si diky tomu udrzoval urcity
objem i v letech, kdy je ve stavebnictvi krize. Dne 27. 5. 2014 probéhlo druhé ustni
jednani, pri kterém jednatel zalobkyné predlozil spravci dané 15 kusa DVD nosica z
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jednotlivych zavoda, ¢asopis Rally za Cerven a fijen 2012, publikaci Insider Solution 2012,
reklamni brozuru RUFA Sport Team 2012, kalend4f za rok 2012 a oznadil spravci dané
webové stranky dodavatele reklamy rufa-sport.sk. Z Gredniho zaznamu ze dne 17. 2. 2015
(& j. 603684/145/3215-60563-801541) krajsky soud zjistil, ze spravce dané zajistil pro
potfeby tohoto datiového fizeni pisemnosti ze spisového materialu spoleénosti Insider
Solution. Jednalo se mimo jiné o faktury od dodavatela BEDMA CONSULTING s.r.0. a
Anderas Invest s.r.o., smlouvy o poskytovani reklamni a propagacni plochy uzaviené mezi
uvedenymi spoleénostmi v roce 2012, protokoly o vyslechd jednateld dodavatelt
spolecnosti Insider Solution s. r. o. Z téchto listin ulinil spravce dané zavér, ze
deklarované reklamni sluzby dle predmétnych dodavatelskych faktur od Insider Solution
nebyly provedeny ani timto dodavatelem, ani jeho tehdejsimi dodavateli. Spravce dané dne
13. 10. 2015 vyslechl byvalého jednatele spolecnosti Insider Solution Roberta Pavlovice,
ktery uvedl, Ze se s panem F. (jednatel Zalobkyné - poznamka krajského soudu) seznamil
na zavodech. Nasledné doslo k uzavieni smluv o reklamé, které svédek vyhotovoval a takeé
je za dodavatele podepsal. Propagace spocivala vtom, ze reklama zalobkyné bude
v médiich, na plakatech, kalendarich, kartickach. Vyrobu a umisténi reklamy zajistovala
spoleCnost Anderas, s.r.o., pricemz svédek jednal s jednatelem této spolenosti S. Svédek
dale uvedl, ze v roce 2012 méla spolecnost Insider Solution s.r.o. zprovoznéné internetove
stranky, na které daval odkazy a fotky z jednotlivych zavodu. Pofizeni zdznama z prubéhu
jednotlivych zavodd zajistovala spole¢nost Anderas s.r.o. Zavérem svédek potvrdil, zZe
spolecnost Insider Solution s.r.o. poskytla zalobkyni reklamu v takovém rozsahu, jak je
uvedeno ve smlouvach a na danovych dokladech. Spravce dané naslednym Setfenim u
oznalenych subjektd nedospél k zadnému vysledku prokazujicimu konkrétni okolnosti
realizace zdanitelného plnéni. Na zakladé vysledku dariové kontroly zvysil spravce dané
zalobkyni zaklad dané o ¢astku 4 052 074,60 K¢, z nichz se tohoto fizeni tyka toliko castka
3 800 000 K¢, zahrnuta zalobkyni v daném zdanovacim obdobi mezi naklady vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. Formalné spravce dané zohlednil
vysledky danové kontroly ve vydaném platebnim vyméru, ve kterém dométil zalobkyni
dan z moci Gredni ve vysi 346 370 K¢, dodate¢né zrusil danovou ztratu z prijmu a ulozil
zalobkyni uhradit penale. Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, ve kterém
uvedla obdobné namitky s témi, které nasledné uplatnila v Zalobé a které se vesmés shodujt
s odvolacimi namitkami proti platebnimu vyméru za rok 2011. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a napadeny platebni vymér
potvrdil. Taktéz odivodnéni napadeného rozhodnuti se z vétsi casti shoduje s prvnim
napadenym rozhodnutim tykajicim se roku 2011, zalovany zde taktéz zduraznil, ze
nezpochybnoval skutecnost, ze logo zalobkyné bylo umisténo na zavodnich vozidlech, na
druhou stranu vsak predlozené dikazy (DVD, fotografie, ¢asopisy) nijak automaticky
neprokazuji uskuteénéni deklarovanych plnéni dle predmétnych dodavatelskych faktur od
dodavatele Insider Solution v deklarovaném rozsahu a cené. Ve shodé se spravcem dané
povazoval zalovany za nevérohodné vynakladani vysokych castek za reklamu vedoucich az
k zapornému hospodaiskému vysledku pti zjisténi, ze zalobkyné ziskava zakazky prevazné
na zakladé vybérovych rizeni, dale od personalné propojenych osob (VIATOP MORAVA
s.r.0.) nebo od odbératelt, kterym sluzby poskytovala jiz v predchazejicim roce. Vzhledem
k objemu zakazek od téchto subjektt, na kterych se reklama nemohla projevit, se podle
zalovaného nemohlo v ptipadé reklamy jednat o danové uznatelny naklad. Soucasné
zalovany uzavrel, ze se zalobkyni v prubéhu fizeni nepodatilo prokazat, kdo reklamu
fakticky uskutecnil.
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8. Podstatou zaloby je otazka rozlozeni dukazniho bfemene mezi zalobkyni a zalovaného,
kdyz podle zalobkyné spravni organy také nespravné vymezily rozsah dokazovanych
skutednosti a tim zpUsobily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti.

9. Podle § 92 odst. 3 daniového radu ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddeét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

10. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem.

11. Vykladem téchto ustanoveni, resp. rozlozenim dukazniho bremene v danovém
fizeni se opakované zabyval NSS. Odkazat lze napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢.
j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém zdejsi soud popsal rozlozeni dikazniho bfemene
nasledovné: ,Dariové fizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt ma jednak povinnost
dari priznat (bremeno rvrzeni) a jednak povinnost toto své rvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
[...] Svd rvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym #cetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, . 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyzZ dariovy subjekt predlozi
formalné bezvadné sicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o
spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i plnosti scetnictvi a jinych povinnych ziznamd. V
tomto obledu spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztabu k ditvodnosti jebo pochyb. Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).
Sprdvce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichz zdikladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést
své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechizi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pr¥ipadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovar zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez
vlastnim ucletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 -
119).“ K obdobnym zavéram dospél NSS 1 napft. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, . j. 2 Afs
193/2015 - 70, ze dne 12. 2. 2015, &. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, C. j. 4 Afs
179/2016 - 60, ¢i ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 - 62.

12. Zalobkyné v souvislosti s Zalobou tvrzenym nespravnym rozloZenim diikazniho bfemene
poukazala na judikaturu NSS, mj. na rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007 ¢. . 5 Afs 129/2006-
142. Jak vsak jiz vyslovil NSS ve zrusujicim rozsudku (bod ¢. 9), byla ve véci situace v
podstatnych rysech jina, nez je situace nynéjsi zalobkyné. Spor byl o to, zda danovy
subjekt (ktery se zivil provadénim stavebnich praci) ptijal plnéni (pomocné stavebni prace)
od subdodavateltd. NSS tehdy zdaraznil, Ze sam danovy subjekt nemohl jen se svymi
zaméstnanci vystavbu zvladnout, krom toho mnozi jeho subdodavatelé potvrdili, ze prace
provedli a penize prijali. Nelze tedy upirat danovému subjektu pravo uplatnit vydaje jen
kvali formalnim nesrovnalostem
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v predlozenych listinach a kvtli tomu, Ze néktefi subdodavatelé pak nesplnili své danove
povinnosti (nepfiznali ptijmy). Podle tehdejsitho zavéru NSS nemuze byt divodem pro
zavér

o tom, ze dariovy subjekt neunesl dikazni bremeno, .skutecnost, Ze osoby odlisné od
stéZovatele nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly dariova priznani“. V nynéjsi véci
nespoclivaji pochybnosti spravce dané v tom, ze by nesporni dodavatelé nesplnili svou
dafiovou povinnost, nybrz tom, ze dodavatelé (y. ti, kdo skuteéné provedli reklamni
sluzby) ztstali i po dokazovani sporn.

Obdobné shledal NSSve zru$ujicim rozsudku pro nyni posuzovanou véc jen Castecné
pouzitelny judikat NSS sp. zn. 9 Afs 30/2007-73, podle kterého (pokud dariovy subjekt
prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez je uvedeno na
dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zdsadou materialni pravdy wznat za vydaj
vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii). Citovany zavér vsak obsahuje
jesté dodatek, podle néjz vydaje budou danové uznatelné jen za predpokladu, ze danovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokaze jak jejich skuteéné vynalozeni, tak i to, ze
byly vynalozeny za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijma. Jedna se
- slovy devatého senatu - o situaci krajni, v niz musi danovy subjekt dokazat wveskeré
skutecné okolnosti, které budou v souladu s ostarnimi zjisténymi idaji a budou vyrvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci (viz bod [11] zrusujicibo rozsudku). NSS ve
zrusujicim rozsudku k této odkazované judikatute vyslovil, ze jeji optikou je v posuzované
véci nezbytné vyhodnotit, zda Zalobkyné pfinesla jednoznacny a nezpochybnitelny obraz
o spornych transakcich.

Obdobné NSS ve zruSyjicim rozsudku odmitl jako nepfiléhavou i dalsi judikaturu
zminovanou zalobkyni v souvislosti s jeji zalobni argumentaci, a to rozsudky NSS sp. zn.
9Afs 11/2011, sp. zn. 8 Afs 144/2014, 5 Afs 29/2012, sp. zn. 5 Afs 109/2013 (v
podrobnostech body [14] - [18] zrusujiciho rozsudku).

15. Krajsky soud tedy pfi opétovném posouzeni véci za soucasného respektovani zavéra NSS

16.

/ V.7 7/ i 4 v 4 4 4 4 /
vyslovenych ve zrusujicim rozsudku primarné posuzoval otazku prokazani uznatelnych
/ * 0 v o 4 v * Vv / v 4
vydaja a prenos dikazniho bremene mezi zalovanym a zalobkyni.

V souzené véci bylo uskutecnéni zdanitelného plnéni podrobeno peclivému zkoumani a
dokazovani ze strany spravce dané. Jak vyplyva ze smluv o reklamé a propagaci, které
v v v 4 / i 4 M v v
zalobkyné uzavrela sprokazanymi obchodnimi partnery, bylo pfedmétem smluv
v / v / <« 4 4 . . . \4 .
wzabezpeceni plosné reklamy®, na zavodnim vozidle, tedy nikoliv to, ze se reklama fakticky
objevila na zavodnich vozech pfi automobilovych soutézich, event. jinych reklamnich
plochach, v ¢asopisech ¢i na televiznim kanalu. K faktické realizaci zabezpeleni reklamy
dle smlouvy (tj. v podstaté tedy zprostredkovani) se vztahovaly pochybnosti spravee dané a
také dukazni fizeni, které bylo ve véci vedeno. Spravce dané tedy od pocatku
A 4 \4 v v M v / M 4 4 .
zpochybnoval poskytnuti sluzby obéma spolecnostmi oznacenymi zalobkyni jako
dodavateli zdanitelného plnéni.
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17. V této souvislosti se krajskému soudu jevi pro véc priléhavym judikat NSS sp. zn. 5 Afs

18.

19.

109/2013, podle kterého ,za situace, kdy jsou sidaje na predloZzeném dokladu zpochybnény do
té miry, Ze nent prokdzdino, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu byla Cistka, kterou
dariovy subjekt uplatiiuje jako dariové ticinny naklad, ubrazena), dariovy subjekt sice miiZe
naklad dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmau uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym
zpiisobem transakce probébla, tedy kdo byl pravym dodavatelem.“ V nyni projednavané véci
spravce dané zpochybnil, a to zejména vyslechy jednatelt obou dodavatelskych subjekd,
snimiz méla zalobkyné uzavrené smlouvy o ,zabezpeceni® plosné reklamy, jakoz i
navazujicim Setfenim, ze by se tyto subjekty na vysledku plnéni jakkoliv podilely. Za této
situace preslo dukazni bremeno na zalobkyni, ktera méla moznost v obou pripadech
transakce vysvétlit a predlozit uceleny soubor dikaznich prostfedkd svédcicich o tom, ze
uplatnéné vydaje byly danové Gcinné, i kdyz na podkladé jinych skutkovych okolnosti.
Darlové organy zalobkyni daly dostateény prostor k uneseni jejiho dukazniho bremene.
Zalobkyné vSak tuto svou povinnost neunesla.

Na zakladé uvedeného vyhodnoceni krajsky soud neshledal prvni zalobni bod duvodny.
Pro uplnost soud dopliuje, ze skutecnost, ze jednatelé obou spolecnosti, tj. DANDY
STEEL a Insider Solution potvrdili dodani reklamy, je v navaznosti na shora uvedené
nedostatky zcela nedostacujici, nebot tyto subjekty a¢ se zavazaly k ,zabezpeceni® plosné
reklamy, nebyly schopny popsat retézec subdodavatelskych subjektt, resp. uvést relevantni
skutecnosti vedouci k vlastnimu uskute¢néni reklamy, které by byly ovétitelné a vytvorily
by konkrétni obraz
o provedeni a umistnéni reklamy. Pokud tyto subjekty uvedly néjakého subdodavatele,
jeho UcCast na realizaci plnéni nebyla dal$im Setfenim spravce dané prokazana. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze dle obsahu spravnich spist byla tato navazujici Setfent
spravce dané velmi obsahla a podrobna. Pokud zalobkyné namitla, Ze se spravce dané
nezabyval jejim odkazem na internetové stranky www.rufa-sport.sk, krajsky soud
v uvedeném neshledal nedostatky dtkazniho fizeni, nebot samotny odkaz na internetové
stranky bez dalsiho nezavazuje spravce dané k tomu, aby vedl dokazovani timto smérem,
kdyz z uzavienych smluv, ani z vyslovného tvrzeni zalobkyné ¢i jednateltt dodavatelskych
spolecnosti neplynulo, ze by slovensky subjekt Rufa-sport byl faktickym dodavatelem
reklamy.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné brojila proti neuznani Gcelné a prokazatelné
vynalozenych nakladl podle § 24 ZDP jen proto, ze subdodavatelé neméli mezi sebou
fadné uzaviené smlouvy. V této souvislosti poukazala opét na judikaturu NSS, a to
rozsudky sp. zn. 9 Afs 11/2011 a 5 Afs 129/2006. Krajsky soud jiz vyse zminil zavazny
nazor NSS ve zrusujicim rozsudku
o nepripadnosti pouziti téchto judikata v posuzované véci. K tomuto zalobnimu tvrzeni
NSS dale ve zrusujicim rozsudku (bod [22]) uved], ze samotna skutenost, ze zbozi ¢i
sluzby byly potizeny, sama o sobé nevede k uznatelnosti uplatnéného vydaje. Naopak
danovy subjekt musi prokazat, ze ,vynaloZil vydaje pravé takovym zpiisobem, jak tvrdil
prostiednictvim predloZenych iicetnich dokladsi, nebo jak dostatecné urcité tordil o jinak
uskutecnéné transakci s vérobodnym vysvétlenim k nespravnosti ucetnich dokladu®. Ackoli je
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samotné porizeni zbozi nebo sluzeb nepochybné, nemusi spravce dané vydaj uznat, jestlize
dariovy subjekt toto své dukazni bremeno neunese. Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 4
Afs 1/2018-48, ELIO Slezsko (Slo o tUpravu svahu skladky provozované danovym
subjektem), se rovnéz zabyval situaci, v niz prace neprovedl zadny ze subdodavatelt ve
zjisténém dodavatelském retézci, faktické provedeni praci vsak zpochybnéno nebylo (svah
skladky byl upraven). Ani v takovém pfipadé nemohou byt vydaje automaticky uznany
jen proto, ze ,nékdo dotcené prdce provést musel“. Pokud totiz prace neprovedl zadny ze
zjisténych dodavateld, ale nékdo jiny, vyvstdva v nékterych pfipadech s ohledem na
povahu plnéni otazka o skutetném rozsahu téchto praci, a tedy vydaji, ktery ma byt
uznan. Posuzovanou véc zalobkyné lze shledat obdobnou. Také nyni posuzovana
zdanitelna plnéni zGstala v obou pripadech co do skuteéného rozsahu neobjasnéna. Ani
tento zalobni bod proto krajsky soud dtivodnym neshledal.

V dalsi dasti zaloby brojila zalobkyné proti konkrétnim Gkonum spravce dané v ramci
dokazovani, a to predevsim pokud slo o neprovedeni svédecke vypovédi D. G. a zpusob
opatfeni odpovédi R. B. jesté pred jeho svédeckym vyslechem. Zalovany se se shodnymi
odvolacimi namitkami vyporadal v bodech 67 a 51, 52 prvniho z napadenych rozhodnuti.
Krajsky soud vyporadani téchto namitek zalovanym shledal srozumitelnym,
prezkoumatelnjm a v kontextu provedeného fzeni logickym. Zalobkyné v podané Zalobé
odtvodnéni zalovaného zadnym nosnym zpusobem nerozporovala, toliko setrvala na
svém predchozim tvrzeni u¢inéném v ramci spravatho fizeni. Za této situace krajsky soud
nema, co by k véci vic uvedl, kdyz dospél k zavéru, ze vyporadani zalovaného k témto
odvolacim namitkam ucinéné v odavodnéni rozhodnuti 1ze plné akceptovat.

V zavéreCném zalobnim tvrzeni zalobkyné namitla, Zze se zalovany nevyporadal s casti
odvolacich namitek, ktera se tykala jejiho tvrzeni, ze reklama v roce své realizace nemusi
mit jakykoliv efekt, nebot k nému muze dojit az nasledné a ze je také pro posouzeni
racionalniho zakladu reklamy nezbytné znat sledovanost auto-moto sportu ve spolecnosti a
mnozstvi odvysilanych Cast v ramci televiznich prenost.

Krajsky soud toto zalobni tvrzeni povazuje za zcela nepriléhave, nebot spravce dané ani
zalovany naklady zalobkyné jako vydaj ve smyslu ust. § 24 ZDP neuznali, a proto ani
nepristoupili k vyhodnoceni efektu reklamy pro zalobkyni. ZDK za zdanovaci obdobi r.
2012 sice obsahuje vyhodnoceni vlivu reklamy na zalobkyni realizované zakazky, tato Cast
ZDK se vsak nepromitla do samotnych rozhodnuti, kdyz v obou je vyslovny zavér o
neuznatelnosti vynalozenych vydaji ve smyslu § 24 ZDP pro spornost transakce. Jak
vyslovil NSS v rozsudku sp. zn. 7 Afs 138/2018, jenz se tykal skutkové obdobné véci
(smluvnim partnerem zalobce byla i v tomto prfipadé spolecnosti DANDY STEEL s.r.0.),
aby mobly byt u konkrétniho plnéni posouzeny jeho konkrétni okolnosti (t7eba pravé jeho cena
i rozsah) musi byt predevsim prokdzino, Ze se plnéni skutecné realné uskutecnilo. Nepostacuje
pouze formalni dokladovini toho, Ze dodavatel a odbératel uzavreli smlouvu a Ze s poukazem
na takovou smlowvu byly dodavateli poukdziny financni prostiedky. Je nezbytné rovnéZ
osvédCit konkrétni faktické okolnosti, za nichZ doslo k reilnému uskutecnéni plnéni - doddni
sluzby. V' tomto piipadé tedy, jakym konkrétnim zpisobem spolecnost DANDY STEEL
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umoznila umisténi reklamy na zavodnich vozech. Teprve poté lze uvazovat o jeho cené a
rozsabu. V posuzované véci se dodavatelé zalobkyné zavazali ,umoznit umisténi reklamy,
reklamnibo napisu, loga spolecnosti na zavodnim automobilu a jinych dobodnutych reklamnich
plochdch®. K tomu byl v datiovém rizeni vyslechnut tehdejsi jednatel spolecnosti DANDY
STEEL pan B., ktery pti Gstnim jednani dne 11. 11. 2014 na dotaz pfimo kopirujici
vymezeni jeho smluvni povinnosti (kdo umoznil umistnéni reklamy na konkrétnich
vozech) uvedl, Ze to nevi, ze to zajistovala spoleCnost JAZZ TRADE. V zalobou
napadeném rozhodnuti bylo dostateCné podrobné poukizino na rozpor mezi vypovedi
pana B. v dafiovém fizen{ a p¥i podani vysvétleni na Policii CR dne 6. 9. 2012, kde uvedl,
ze spoluprace se spolecnosti JAZZ TRADE probihala pouze od bfezna do prosince 2010.
Netfeba na tomto misté znovu opakovat zjisténi zalovaného a spravce dané o
nekontaktnosti spole¢nosti DANDY STEEL (jednatel Z.
s pobytem na ohlasovné) a JAZZ TRADE (vypovéd X a zminka o zavislosti na omamnych
latkach, ktery byl formalné X od X), s tim, ze za spolecnost JAZZ TRADE mél se
spole¢nosti DANDY STEEL jednat blize neztotoznény obchodni zastupce J. H. Nebylo
tedy zjisténo, zda vibec nékdo zalobci spornou sluzbu poskytl. Jeji vysledek (nalepeni
reklamy na zavodnich autech) pfitom nemusel byt nutné pfiéitatelny externimu dodavateli.
Bylo tedy nutné ztotoznit konkrétni reklamu na zavodnim auté se sluzbou, za kterou

zalobce vynalozil sporny naklad. To se zalobci nepodafilo (srov. rozsudek NSS sp. zn. 7
Afs 138/2018, bod [20)).

23. Krajsky soud dopliiuje, ze z obsahu spravnich spist v nyni souzené véci vyplyva tak blizka

24.

podobnost skutkového stavu, ze skutkové okolnosti v obou vécech 1ze oznalit témér za

totozné. Neshledava proto zadné nejen skutkové, ale ani pravni davody, pro které by se
v / vV o+ i i 4 V. o Ve / Vv o

mél v této véci jakkoliv odklonit od zavért prijatych ve véci sp. zn. 7 Afs 138/2018.

Soucasné krajsky soud ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti, v némz byla
dodavatelem zalobkyné spole¢nost Insider Solution, zdlraziuje predné zcela totozné znéni
smluv
o ,zabezpeleni“ plosné reklamy uzavrenych mezi zalobkyni a spolecnosti Insider Solution,
jakoz i obdobné obecné tvrzeni jednatele této spolecnosti pana P., kdy i jim uvedené
okolnosti realizace smluv se po provéreni spravcem dané ukazaly jako neprokazatelné
(jednatel spolecnosti P. oznalil za subdodavatele reklamy spole¢nosti BEDMA
CONSULTING s.r.o. a Andreas Invest s.r.o., dle vyslechu jednatele spolecnosti Andreas
Invest s.r.0. M. S. tato spole¢nost dodala pouze reklamni plochu, zatimco vlastni provedenti
reklamy méla opattit druha ze jmenovanych spolecnosti. Jednatel spole¢nosti BEDMA
CONSULTING s.r.o. M. B. oznalil za zprostredkovatele M. M., ktery mél za spole¢nost
BEDMA COSULTING s.r.o. jednat. Svédek M. oznac¢il za dalstho subdodavatele
spolecnost BEON LOGISTIC CZ, avs$ak z policejniho zaznamu o vysvétleni jednatelky
spole¢nosti BEON LOGISTIC CZ ]. S. vyplynulo, Zze nezna ani jednatele spolecnosti
BEDMA CONSULTING, ani spolecnost Inside Solution. Po provedeni téchto Setfeni na
opakované predvolani spravce dané jiz nikdo za spolecnost Insider Solution nereagoval).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shrnuje, ze v nyni souzené véci ve
vztahu k obéma smluvnim dodavatelim zalobkyné nebyla prokazana pfima vazba
jednotlivych plnéni od zadavatele po vlastnika zavodniho vozidla. Zalobkyné nebyla
nucena prokazovat skuteCnosti tykajici se vztahti mezi jinymi danovymi subjekty, o nichz
by neméla a nemusela mit povédomi. Jestlize vSak byl zasadnim zpisobem zpochybnén
/ 4 o ’ A . . v / v 4 v 766
vychozi dikazni prostredek k existenci uplatnovanych plnéni - ,zabezpeleni® reklamy,
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neni bez souvislosti rovnéz to, ze ani z jinych dukaznich prostredka vztahujicich se k
dal$im tvrzenym zprostredkovatelim neplynou zadné skutecnosti ve prospéch zalobkyné.
Naopak provedené dikazy, jako celek a ve svych vzajemnych vazbach plné odtvodiiuji
zavéry spravnich organt v obou posuzovanych pripadech.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/. vV / v 4 v/ 4 4 i v/ /4 /4
Uspésnému zalovanému v tomto fizeni podle obsahu soudniho spisu zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v . M Vv /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

M v v/ v o \4 v /7 % o_V / o
nevyjadfoval - v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 26. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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