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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: L.S.
st. prislusnost Ukrajina
t. ¢. pobytem Pobytové stiedisko Kostelec nad Orlici
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 ¢. j. OAM-510/LE-BA04-HA08-ZZC-2019,
o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinch

takto:

I.  Zaloba se zamit.
. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
II. Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje ¢astkou 6 800 K¢, ktera mu bude

proplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni :

1. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 ¢. j. OAM-510/LE-BA04-HA08-ZZC-2019 byl zalobce
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 325/1999
Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst. 5 téhoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 28. 12. 2020 s moznosti
nasledného prodlouZeni. Zalovany vychazel zhliSeni Spravy uprchlickych zafizeni
Ministerstva vnitra CR, Pobytové stfedisko Havitov, podle kterjch se Zalobce dostavoval
opakované do tohoto pobytového strediska z vychazky v podnapilém stavu a do zafizeni
vstupoval bez ochranné rousky Ust, na jejiz noseni ve vnittnich prostorach strediska byl
upozornén jeho pracovniky. Dne 11. 11. 2020 kontaktovala spravu uprchlickych zarizeni
Policie CR a Zidala ztotoZnéni Zalobce, ktery spoleéné¢ sdaldim klientem odcizil
v obchodnim domé Tesco dva kusy krabicového vina. Z uvedeného zalovany dovodil, ze
zalobce soustavné a opakované porusuje nafizeni spojena s vyhlasenym nouzovym stavem
v Ceské republice. Z vychazek se vraci do pobytového stiediska opily a styka se s osobami,
u nichz nelze vyloudit riziko nakazy a nedodrzuje narizeni o omezeném pohybu osob.
Svym jednanim a chovanim tak ohrozuje verejny poradek, a je proto nezbytné po dobu
probihajiciho spravniho tizeni ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zajistit
jej v zafizeni pro zajisténi cizinca.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti vcasnou zalobu doruéenou Krajskému
soudu v Ostravé dne 7. 12. 2020, kterou oduvodnil prostrednictvim ustanoveného
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pravniho zastupce tak, ze podle jeho nazoru jednani popsané v rozhodnuti zalovaného nenti
divodem nebezpeli pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu. Jeho jednani bylo sice
v rozporu s pravnim radem Ceské republiky, av$ak nebylo natolik intenzivni, aby bylo
zpusobilé narusit verejny poradek. Odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska
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prava i Nejvyssiho spravniho soudu, podle které davodem pro zajiSténi cizince muze byt
jen jednani, které bude predstavovat skutecné aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti. SkuteCnost, ze konzumoval alkohol béhem
nouzového stavu v Ceské republice v Pobytovém stredisku Havirov, jako divod pro jeho
zajisténi neobstoji. V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé €. j. 18 Az 20/2020 ze dne 3. 6. 2020, kterym neshledal ohrozenim vefejného
poradku ani spachani prestupku béhem nouzového stavu. Zalobce proto navrhoval, aby
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nediavodneé.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2020 ¢. j. OAM-
510/LE-BA04-HA08-ZZC-2019 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného ¢. j.
OAM-510/LE-BA04-2019 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%), v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumani rozhodnuti

[Zadejte text.]
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim
Krajského feditelstvi Policie Hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort & j. KRPA-430349-13/CJ-2019-000022-ZZC ze dne 20.
12. 2019 zajistén podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gizemi Ceské republiky za G¢elem spravniho vyhosténi. Dne 27. 12. 2019 podal Zalobce
v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které
rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2020 tak, ze ji zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou dorucenou
Krajskému soudu v Ostraveé dne 9. 3. 2020. Z obsahu spravniho spisu a z pfipojeného spisu
Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 19 Az 3/2020 bylo dale zjisténo, ze zalobce byl dtive
zajistén rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 12. 2019 ve smyslu § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu a doba trvani tohoto zajisténi byla stanovena do 15. 4. 2020. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce u zdejstho soudu zalobu, ktera byla rozsudkem ¢.j. 19 Az
3/2020 - 30 ze dne 26. 3. 2020 zamitl a nasledna kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla Nejvyssim spravnim soudem rozsudkem ¢. j. 7 Azs 123/2020 - 26 ze dne 13. 8. 2020
zamitnuta. Soucasti spravaniho spisu zalovaného jsou i tyto ufedni zaznamy

hlaseni o mimoradné udalosti ze dne 11. 11. 2020, Ze v tento den kontaktovala hlidka
Policie CR, Pobytove stredisko Havifov a pozadovala ztotoznéni dvou klientd, mezi nimi i
zalobce, nebot tito klienti ukradli v Tescu dva kusy krabicového vina,

ze dne 20. 11. 2020, ze zalobce v 17.36 hod. pfisel do pobytového strediska z vychazky a
jevil znamky podnapilosti,

ze dne 21. 11. 2020, ze zalobce ve 21.26 hod. ptisel z vychazky a jevil vyrazné znamky
podnapilosti, nekoordinovany pohyby a nedokazal komunikovat. Do zatizeni vstoupil bez
rousky a byl na povinnost jejtho noseni upozornén v pobytovém stredisku,

ze dne 23. 11. 2020, ze se zalobce v 15.47 hod. vratil z vychazky a jesté pred vstupem do
budovy byl pracovnikem pobytového strediska nékolikrat upozornén na povinnost nosent
rousky, kterou nemél nasazenou. Pti vstupu do budovy a prichodu na pracovisté stalé
sluzby jevil znamky podnapilosti (vravorava chize na schodech, $patna artikulace a

z dechu byl citit alkohol).

Nasledné dne 25. 11. 2020 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym byl
zalobce zajistén.

. V projednavané véci byl tedy zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu, dle néhoz ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincq,
nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize je divodné se domnivat, ze by mohl
v v/ v 4 Vv . / v/ 4 /
predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek. Podle ustalené
. . . VIV , .. o . ’
judikatury je zajisténi jak podle zakona o pobytu cizinct, tak i podle zakona o azylu
krajnim prostredkem, jehoz nasledkem je zbaveni osobni svobody cizince a jde tedy o
citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
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svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zikonem a souladnych
s Ustavnim poradkem (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢&. 3. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne
22.7.2010, & 3. 9 As 5/2010- 74, & 2129/2010 Sb. NSS nebo Nélez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2009 sp. zn. PL US 10/08, & 229/2009 Sb.). V projednavané véci §lo o posouzeni
zasadni otazky, zda jednani zalobce spocivajici v opétovnych prichodech z vychazek do
pobytového stfediska jednak v podnapilém stavu a jednak bez pouziti rousky, a¢ byl na jejt
noseni upozornén, predstavovalo natolik zavazné jednani, aby mohlo byt podfaditelné
pojem ,vazné ohrozeni vefejného poradku® uvedeny v citovaném ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Podle Zalobcem zminéného rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30 ze dne 17. 9. 2017, jakoz i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 3 As 4/2010 - 151 publikovaném pod dislem
2420/2011 Sb. NSS je obsazen vyklad pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® se
zavérem, ze za nebezpell pro verejny poradek ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zakona o
azylu je treba povazovat za hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti,
pticemz je nutno zdavodnit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho
celkové zivotni situaci. V daném ptipadé opoustél zalobce opakované pobytové stiedisko,
kdy nasledné konzumoval alkohol, pohyboval se v nekontrolovatelném prostoru bez
ochrany st - rou$ky a nepochybné se dostaval do styku s dal§imi osobami. Cinil tak
v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky bylo jeji vladdou rozhodnuto o pfijeti krizovych
opatfeni v dusledku zhorSeni epidemickeé situace v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS-CoV 2. Soucasti téchto krizovych opatfeni mimo jiné byl také ziakaz volného
pohybu osob se stanovenymi vyjimkami, jako jsou cesty do zaméstnani, vykon povolani a
dalsi. Dle nazoru krajského soudu uvedené jednani zalobce nesporné lze kvalifikovat jako
jednani zpusobilé narusit jeden ze zakladnich zajmu spolecnosti, kterym je ochrana zivota a
zdravi obtant, tedy jako jednini ohroZujici nebezpet pro vefejny poridek Ceské
republiky. Paklize zalobce poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 18 Az
20/2020 - 27 ze dne 3. 6. 2020, jde o odkaz nepriléhavy, nebot v této véci protipravni
jednani zalobce, spolivajici v odcizeni zbozi v prodejné potravin v hodnoté 500 K¢,
neohrozovalo zdravi jinych osob, byt bylo spachano v dobé nouzového stavu.

. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl, priemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani podle ust. § 46a
odst. 8 zakona o azylu, nebot Gcastnici tizeni jednani soudu nenavrhovali.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce

v/ 4 / v v v / v/ / / /4 M i
vtomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto rizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznana odmeéna za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV Vv 4 4 v /4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdeélani.

Ostrava 22. ledna 2021

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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