C.j. 25A162/2020 - 122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LAKUM -KTL, a.s.
sidlem Ostravska 384, Frydlant, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 2597/20/5200-11432-709409,
ve véci dané z pfijmd,

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 2597/20/5200-

11432-709409 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad ¥zeni ¢astku 15 342 K¢ ve
lhuaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ondreje Lichnovského,

advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtivodnéni;

a. Zalobni ndmitky

Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 26. 3. 2020 doméhal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2020 ¢&. j. 2597/20/5200-11432-709409 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dalS$imu ftizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a byly potvrzeny dodate¢né platebni
vyméry Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 9.
2018 a ze dne 10. 1. 2019, kterym byla zalobci dométena dan z pfijma pravnickych osob za
zdatiovaci obdobi 2012 a 2013, a to z divodu vylouleni zalobcem uplatnénych naklada
vynaloZzenych na pofizeni reklamnich a propagac¢nich sluzeb od spole¢nosti PRESSTEX
MEDIA, s. r. o. (dale jen PRESSTEX) a PAMBROKE Media, s. r. o. (dile jen
PAMBROKE), nebot podle spravce dané byl pravni vztah s témito dodavateli uzavien za
Gcelem snizeni zakladu dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmt (dale jen ,,zikon o danich z pfijmi“), smlouvy byly uzavteny mezi Gcelové
spojenymi osobami a ceny se lisi od cen, které by byly dosazeny mezi osobami
nespojenymi, pri¢emy alobce rozdil uspokojivé nevysvétlil. Zalovany se s timto nizorem
spravce dané ztotoznil.

Zalobce vznesl v Zalobé éuyti okruhy Zalobnich namitek.

L
V prvanim okruhu Zalobce namita prekluzi prava stanovit dan za zdaniovaci obdobi roku
2012. Podle zalobce lhtita pro stanoveni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2012
pocala bézet 1. 7. 2013. Po prerudenti lhity v disledku zahajeni dariové kontroly dne 22. 10.
2015 a jejim prodlouzeni v disledku oznameni dodate¢ného platebniho vyméru jeho
dorucenim dne 30. 9. 2018 lhtta pro stanoveni dané uplynula 22. 10. 2019. Napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano az 29. 1. 2020 a zalobci oznameno dne 3. 2. 2020, tedy
po jejim uplynuti. Neni spravny nazor zalovaného, ze v dusledku danové ztraty, vymeérené
v roce 2008, pfi aplikaci § 38r odst. 2 zakona o dani z pfijmu a v dusledku zahajeni danove
kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013 dne 10. 2. 2016, ma koncit lhita pro stanoveni
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dané dne 11. 2. 2019 a vydani dodatecného platebniho vyméru za zdanovaci obdobi roku
2013 dne 10. 1. 2019 vedlo k jejimu prodlouzeni do 10. 1. 2020. Ustanoveni § 38r odst. 2
zakona o danich z ptijmu je lex specialis ve vztahu k § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,darovy rad“) a jeho aplikace vede pouze k tomu, ze lhuta pro
stanoveni dané kon¢i jak pro zdanovaci obdobi roku 2012 tak i pro zdanovaci obdobi 2013
k 1.7.2017. Ve zbytku se prodlouzeni, znovuobnoveni i stavéni lhaty tidi § 148 odst. 2 -
7 datiového tadu. Zalobce soutasné navrhl zrueni dodateéného platebniho vyméru za
zdaniovaci obdobi roku 2012.

IL.
Druhy okruh namitek se tyka - podle zalobce nespravného - zavéru o spojenych osobach a
tedy nespravné aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.

Spravce dané podle zalobce neprokazal, ze by zalobce vytvoril se svymi dodavateli vztah
tzv. njinak spojenych osob“, vyjadril pouze pochybnosti, coz pro naplnéni zakonné dikce
nestaci. Podle zalobce nezakonny udel transakce a vztah ,, jinak spojenych osob“ nelze bez
dalstho dovozovat pouze z toho, ze cena je vyssi nez cena obvykla, ale musi byt soucasné
prokazano povédomi zalobce o tomto nepriméreném navySeni. Ze zprav o darové
kontrole ani z napadeného rozhodnuti ptitom neni ztejmé, jak maji s Gelem transakei,
resp. sjejich ekonomickou logikou, souviset identifikované skutecnosti vzbuzujici
pochybnosti o standardnosti a cené poskytovanych sluzeb®, které spravce dané spatroval ve
zméné smluvnich podminek, nedodrzeni platebnich podminek, v neprovérovani efektivity
nakladu na reklamu, nestandardnostech tykajicich se obchodnich spolecnosti PRESSTEX a
PAMBROKE, v neovéreni cenove nabidky a znalosti sportovaiho a podnikatelského
prostredi. Podle zalobce bylo pro identifikaci nezakonného ulelu stézejni posouzeni
otazky ekonomické racionality predmétného vztahu, coz ma zjistovat spravce dané a
zalovany, ktefi na to vsak rezignovali.

Zalobce poukazal na to, Ze z pfedmétnych transakci nemél 74dny profit, kdy? naklady na
reklamni a propagacni sluzby skutecné vynalozil. Dale namitl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze 4. 3. 2019 ¢. j. 22 Af
142/2017-69, ktery mél byt potvrzen Nejvyssim spravnim soudem, ktery se vsak vyrazné
odlisuje od pfipadu zalobce. Konecné zalobce namitl vnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost rozhodnuti zalovaného. Na jedné strané zalovany shledal splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani uplatnéného nakladu, s tim, ze uplatnény naklad
byl odepten z davodu aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu, soucasné zalovany
tvrdi, ze ,se neporvrdilo, Ze by predmétné transakce probéhly v cendch, které byly odvolatelem
predestieny”.

II.
Treti okruh namitek zalobce se tyka referenc¢ni ceny. Spravce dané srovnaval zalobcem
dosazené ceny scenou na polatku fetézce (se sportovnim klubem), aniz by soucasné
4 v Ve vV v 4 4 v / 4 v
prokazal, ze tato cena nebyla neptimérené nizka. Pocet smluv, ze kterych spravce dané
Ve v .7/ v 7/ V/Ve v 4 v 4 M \4 v M
vytvoril rozpéti referencnich cen, rozsifil az na zakladé namitky zalobce, ackoliv smlouvy,
ze kterych tyto vyplyvaly, musely byt k dispozici dfive, coz nasvéd¢uje manipulaci se
i v / v 4 v 4 i b v/ v / Vev/y
spisem. Je mozné, ze spravce dané ma k dispozici dal$i smlouvy pro zalobce vyhodnéjsi, ale
Ucelové je nepouzije.
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Zalobce dale namitl, Ze spravce dané nepouzil smlouvy z jiného obdobi a jinych stadionu
za pouziti pripadné korekce a mnevyporadal tuto odvolaci namitku v napadeném
rozhodnuti, coz zptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravce dané podle Zalobce nevzal v 4vahu smlouvy fakticky uzaviené mezi nezavislymi
M / 4 \4 ’ . 4

subjekty za srovnatelnych podminek, kdyz chybi smlouvy mezi reklamni agenturou a
zajemcem, a spravce dané vychazel pouze ze smluv uzavienych mezi sportovnim klubem a
v 4 4 \4 \4 / Ve 0, \4 4 v \4 .
treti osobou s tim, ze cenu takto dosazenou zvysil o 20 %, coz spravce dané povazuje za
obvyklou provizi. Znalec, z jehoz znaleckého posudku spravce vychazel, vsak v dodatku
ke znaleckému posudku sam navysil provizi na 25 %. Nadto, spravce dané nezohlednil jiny
($ir$i) rozsah plnéni ve smlouvach uzavrenych s zalobcem.

Podle zalobce uzavieni smlouvy o reklamé s reklamni agenturou je standardni praxe. Cena
dosazena mezi klubem a reklamni agenturou, tedy cena na zadatku retézce, je podle zalobce
pro zjisténi intervalu nepfipustna.

Zalobce dajné nevznesl konkrétni namitky proti podkladiim, ze kterych byl interval cen
**V_V v v 4 bl v IV / 4 4 i o Ve

zjistén, coz ovSem neni pravdou, nebof zalobce vznasel konkrétni namitky vadi

spole¢nostem Philip Travniky a Hotel Trinity, s tim, ze jde o barterové ceny.

Zalobce nemohl redlné uzaviit smlouvu o reklamé p¥mo s fotbalovym klubem, co
vyplyva z provedenych svédeckych vypovédi, konkrétné z vypovédi Mgr. M. R. (SK Sigma
Olomouc), ktery uvedl, ze sice je mozno uzavfit smlouvu o reklamé pfimo s klubem, ale
jedna se o teoretickou moznost a standardné byli zijemci odkazani na reklamni agentury.
Tomu odpovidé i vypoved Ing. Z. C. Spravce dané nepiihlédl ani k tomu, e ceny reklamy
se sjednavaly individualné, kdy neexistoval ani orientacni cenik, ani k roli sponzoringu
(tyka se napt. Mésta Olomouc, Olomouckého kraje ¢i Mésta Brna).

Zalobce dale namitl odli$né rozhodovani Zalovaného v pipadu ve shora citované véci & j.
22 Af 142/2017 - 69, kterého se sam dovolaval, kde vsak zjistil cenu za banner 1x6 v roce
2012 ve vysi 2 227 000 K¢, u zalobce vsak uznal pouze 446 400 K¢, dale uznal naklad na
cyklistickych zavodech ve vysi 9851392 K¢ vroce 2016 a 7 437 587 K¢ v roce 2016;
neuznané naklady zalobce jsou pritom nepomérné nizsi.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhl znalecky posudek z 20. 7. 2018 a jeho doplnéni,

ktery se tyka rovnéz otazky referencni ceny. Dale zalobce navrhl k dikazu nékolik

smlouvy uzavienych mezi reklamnimi agenturami a zajemci o reklamu s tim, ze pristup k
v 4 v Ve 4 8% 4 M o4 4 v o

témto smlouvam dostal az pfi hlavnim licenim v souvisejici trestni véci ve dnech 10. - 11.

3. 2020 a nemohl je tak uplatnit dfive.

IV.
Posledni okruh namitek se tykal pochybeni spoclivajici v nepripojeni trestntho spisu a

vedeni danového spisu v rozporu, resp. v nesouladu s danovym radem.

b.  Stanovisko Zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a na své argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti
zcela setrval. Ohledné prekluze prava stanovit dan zalovany rovnéz setrval na své
argumentaci o vlivu § 38r odst. 1 o danich z pfijmu na zdariovaci obdobi roku 2012.

c.  Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zivéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

d. Zjisténi z dariového spisu

Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla zahajena danova kontrola z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 dne 21. 10. 2015 v rozsahu provéfeni
opravnénosti uplatnénych nakladd na reklamni a propagacni sluzby prijatych od
dodavatele PRESSTEX. Danova kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 byla zahajena dne 10. 2. 2016 v rozsahu provéfeni opravnénosti
uplatnéni naklada na reklamni a propagacni sluzby prijatych od spolecnosti PRESSTEX a
PAMBROKE.

Za zdanovaci obdobi roku 2012 uplatnil zalobce naklady vuci spole¢nosti PRESSTEX ve
vysi 3000900 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 vuci spolecnostem PRESSTEX a
PAMBROKE ve vysi 6 000 000 K¢. Spravce dané na zakladé zjisténi, ze cena za plnéni,
poskytnuté zalobci, kterou za néj uhradili uvedeni dodavatelé, je 107x nizsi, nez kolik za
néj zaplatil témto dodavatelum zalobce, a na zakladé ,nestandardnosti“ tykajici se jednak
spolecnosti PAMBROKE a PRESSTEX, jednak chovani zalobce pri realizaci téchto
obchodt, pojal ohledné uplatnénych nakladd pochybnosti a na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce uzavrel pravni vztah se spole¢nostmi PRESSTEX a
PAMBROKE za celem snizeni zakladu dané ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
o danich z priymu, kdyz zjistil, Ze cena sjednana za umisténi reklamy mezi takto Gcelové
spojenymi osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané
zjistil referenc¢nich cen pro kazdé zdarovaci obdobi, vychazeje z toho, ze zalobce mohl
uzavrit smlouvu o reklamnich a propagacnich sluzbach pfimo s pfislusnym klubem.
Z takto zjisténého cenového rozpéti, za které poskytovaly reklamni a propagacni sluzby
ptislusné kluby (stadiony) v rozsahu, jak byl sjednan v posuzovanych smlouvach zalobcem,
pricemz jako vybérova kritéria stanovil lokalitu (areal Androva stadionu v Olomouci, Golf
Aréna Ostrava a FC Banik Ostrava - pro rok 2012) a plnéni (reklama formou reklamniho
panelu velikosti 6m? na fotbalovych stadionech, prostor pro umisténi reklamy v Golf
Aréné, poskytnuti sluzby ve srovnatelném obdobi), stanovil cenu obvyklou, ktera v roce
2012 ¢ini 384 900 K¢ a v roce 2013 ¢ini 526 560 K¢, kdyz cena zjisténa ze smluv primo se
klubem (stadionem) byla navysena o provizi zprostredkovatele (reklamni agentury)
zjisténou znalcem, ve vysi 20%. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil uspokojive rozdil
mezi cenami za poskytnuté reklamni sluzby dosazené mezi nim a dodavateli, jako jinak
spojenymi osobami, a cenami, které jsou dosahovany mezi osobami nespojenymi, byl
spravcem dané adekvatné zvysen zaklad dané. Spravce dané zalobce seznamil s vysledky
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kontrolnich zjisténi, zalobce k tomuto podal vyjadreni, které vSak nevedlo ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, a proto spravce dané sepsal zpravy o datiové kontrole za rok
2012 a 2013 a zalobci doméfil dan dodate¢nymi platebnimi vyméry dne 20. 9. 2018 za rok
2012 a dne 10. 10. 2019 za rok 2013.

Proti dodateénym platebnim vymérim zalobci dan doméfujici zalobce podal odvolani.
Zalovany doplnil dokazovani vyslechem navrzenych svédka a nasledné poté, co seznamil
v v . VIRV , . ’ v/ ’ / /
zalobce se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni, rozhodl napadenym rozhodnutim.

K nimitce prekluze priva stanovit dati za zdafiovaci obdobi roku 2012:

Mezi Glastniky je spor o vliv ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu na lhtutu
pro stanoveni dané. Pro posouzeni je relevantni véta prvni pred strednikem tohoto
ustanoveni, podle kterého bylo-li mozZné uplatnit dariovou ztrdatu nebo jeji Cist jako poloZku
odcitatelnon od zakladu dané ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi
nebo obdobt, za které se poddva dariové priznani, za kterd byla stanovena, lhita pro stanoveni
dané za obdobi, za které byla dariovd ztrita stanovena, a_za vSechna ndasledujici zdariovact
obdobi, ve kterych bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se
Ihiitou pro stanovent dané za posledni zdariovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dariovou ztrdtu
nebo jeji Cast uplatnit. Podle § 34 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptijma: Od zdkladu
dané lze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi
nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za
které se dariovd ztrdata vyméruje (podtrzeni provedl krajsky soud).

Lhatu pro stanoveni dané upravuje v § 148 danovy rad, podle jehoz odstavce 1 prvni véty
je zasadné trileta.

Vykladem § 148 danového radu ve vztahu k § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu se
judikatura spravnich soudt opakované zabyvala a shledala, ze Gprava lhity pro stanoveni
dané v pripadé moznosti uplatnéni danové ztraty podle § 38r odst. 2 zakona o danich je lex
specialis k obecné pravni upraveé prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69, ze dne 24. 2. 2012,
C.j. 5 Afs 66/2011 - 109, ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 134/2019 - 20 ¢i ze dne 17. 7. 2020 ¢. .
4 Afs 101/2020 - 41). Z hlediska pocitani lhity pro doméreni dané za zdanovaci obdobi, ve
kterém byla vymérena danova ztrata, neni rozhodné, zda danovy subjekt danovou ztratu
zcela nebo zcasti v nasledujicich zdanovacich obdobich skute¢né uplatni, nybrz to, ze tak
podle zakona udinit mohl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢. ). 4
Afs 251/2015 - 74).

Judikatura spravnich soudt se dale shoduje na tom, ze ustanoveni § 38r zakona o danich
z ptijmu je zvlastnim doplnénim § 148 danového radu, nikoliv jeho Gplaym poprenim,
ktera obstoji vedle sebe (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs
81/2020-40 ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 101/2020 - 41 ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 5Afs 28/2003-
69 ze dne 31. 8. 2004 nebo €. j. 7 Afs 134/2019-20 ze dne 9. 9. 2019).

Vychodiska shora uvedena, aplikovana na posuzovanou véc, vedou Kk nasledujicim
zavérum. Vzhledem k vyméreni darnove ztraty vroce 2008, poslednim zdanovacim
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obdobim, kdy mohl Zalobce datiovou ztratu vzniklou v roku 2008 uplatnit, je rok 2013 (§
34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijmt). Lhita pro stanoveni dané z pfijma za
zdaniovaci obdobi roku 2012 zalala bézet dne 1. 7. 2013 (podle § 148 odst. 1 dariového tfadu,
jde o datum mezi Gclastniky nesporné), koncila az soucasné slhitou pro vyméreni za
zdaniovaci obdobi roku 2013, tedy 1. 7. 2017; jde tedy o lhitu Ctytletou, ktera zacala bézet
podle § 148 odst. 1 véty druhé dariového tadu a jeji konec upravuje pravé § 38r odst. 2
zakona o danich z prijmG. K tomu je vhodné pro nazornost dodat, tak jak vysvétlil
Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40 a ¢. . 4 Afs
101/2020 - 41, ze prekluzivni lhity pro vyméreni dané za zdanovaci obdobi, ve kterych
mohla byt ztrata uplatnéna se ve smyslu § 38r odst. 1 zakona o danich z ptijmt, se
postupné zkracuji, takze za posledni zdanovaci obdobi roku 2013 se konec lhaty opét fidi §
148 odst. 1 daniového radu a tato lhuta je tedy trileta.

Ke zméné této lhuty muze dojit v situacich podle § 148 odst. 2 - 4 danového radu, které
upravuji jeji prodlouzeni v odstavci 2, preruseni v odstavei 3 a stavéni odstavci 4. Dusledky
zmény béhu lhuty jsou limitovany objektivni desetiletou lhttou podle § 148 odst. 5
danového fadu (v nyni posuzovaném pripadé dnem 1. 7. 2023).

Zahajeni danové kontroly vede podle § 148 odst. 3 danového radu k preruseni béhu lhuty.
V posuzované véci byla za zdanovaci obdobi roku 2012 zahajena danova kontrola dne
21.10. 2015 (zalobce vysel z chybného tdaje 22. 10. 2015). Prekluzivni lhata ve smyslu §
148 odst. 1 a § 38r zakona o danich z ptijmu (tedy ctytleta lhita) pocala timto dnem bézet
znovu a méla skoncit 21. 10. 2019.

Oznameni rozhodnuti o stanoveni dané, doslo - li k nému v poslednich 12 mésicich pred
uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané, vede k prodlouzeni lhity o jeden rok.
Dodatec¢ny platebni vymeér za zdariovaci obdobi roku 2012 byl vydan 30. 9. 2018 a nemél
proto dusledky prodlouzeni lhity, nebot v této 12 mésicni lhaté ucinén nebyl.

Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, ukony
podle § 148 odst. 2 - 4 danového radu vyvolavaji Gcinky pouze ve vztahu k tomu obdobi,
k némuz se vztahuji, nikoli ke vsem obdobim provazanym vykazanim danové ztraty.
Smyslem Ukont podle § 148 odst. 2 a odst. 3, 1 situace podle odst. 4 danového radu je totiz
umoznit dokoncit tizeni ve vztahu k tomu zdanovacimu obdobi, jehoz se tykaji, nikoliv ve
vztahu ke vsem obdobim, s nimiz je toto obdobi provazano na zakladé moznosti uplatnit
danovou zpravu. Opalny vyklad by fakticky vedl k retézeni, které Nejvyssi spravni soud
odmitl v rozsudku ¢. j. 8 Afs 58/2019-48. Pokud by tedy napt. v roku 2016 byla zahajena
danova kontrola vztahuyjici se pouze k roku 2013, ktery je poslednim rokem pro uplatnéni
danove ztraty vykazaneé v roku 2008, vedlo by to podle § 148 odst. 3 danového radu pouze
k preruseni trfileté lhuty ve vztahu k roku 2013, nikoliv také dalsich lhtt vztahuyjicich se ke
zdanovacim obdobim roku 2008 az 2013.

Vyklad ptijaty zalovanym vychazi z toho, ze jsou zde dvé prekluzivni lhaty bézici vedle
sebe, podle § 148 dariového radu a podle § 38r zakona o danich z prijma. Tento vyklad sice
ptijal Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 11 Afs 51/2019-37 ze dne 16. 3. 2020, byl ale
odmitnut Nejvys$sim spravnim soudem v citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 81/2020-40 a stejné
tak byl odmitnut i vrozsudku ¢. j. 4 Afs 101/2020 - 41. Krajsky soud tedy prisvedcil
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zalobci, ze 1 pti zohlednéni ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o dani z ptijmt uplynula lhita
pro stanoveni dané z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2012 dne 22. 10. 2019,
tj. pred vydanim napadeného rozhodnuti dne 29. 1. 2020. Namitka prekluze prava stanovit
dan vztahujici se ke zdariovacimu obdobi roku 2012 je tak dGvodna.

Namitky k zdatiovacimu obdobi roku 2013
Neprokazani existence spojenych osob
Krajsky soud se dale zabyval Zalobnimi namitkami vztahujicimi se ke zdanovacimu obdobi
roku 2013.

Zalobce predné namital, Ze nebyly splnény podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 véta prvni o
danich z prijma. Podle tohoto ustanoveni /isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Pojem spojenych osob je definovan v pismenu b) bod 5.
téhoz ustanoveni tak, ze spojenymi osobami se pro sicely toboto zakona rozumi jinak spojené
osoby, kterymi jsou osoby, které vyrvorily pravni vztah previiné za icelem sniZeni zdkladu
dané nebo snizeni dariové ztraty.

Zalobce zprvu namita, ze pro zavér o spojenych osobach nepostadi zjisténi, ze dosazena
cena se lisi od ceny obvyklé, protoze jinak by byla otazky tzv. jinak spojenych osob
nadbyte¢na. SoucCasné musi byt prokazano povédomi zalobce o tomto nepfiméreném
/ Vv 4 4 /v M M . v v v VA
navyseni. Namitl téZ neexistenci profitu na strané zalobce, kdyz castky na reklamu
v v Ve v v 4 v % 4 4 Voo o Ve v /
skutecné vynalozil a usetfeni ve formé snizeného zakladu dané je viéi vynalozenym
nakladi mnohem nizsi.

Tuto namitku krajsky soud neshledal dtvodnou, kdyz namitky zalobce jiz byly
judikaturou spravnich soudt zodpovézeny a krajsky soud v posuzované véci neshledal ani
skutkové ani pravni argumenty, které by oduvodriovaly se od ptijatych zavért odklonit.

Jak uzavtel Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs 47/2013 - 30 z 13. 6. 2013, ,dikce
ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z prijmii nedopadd jen a pouze na osoby, které
skutecné a bezprostvedné vyrvorily pravni vztab za ucelem sniZzeni zdkladu dané nebo zvyseni
dariové ztrdary. Takovému zavéru neodpovidd dikce zikona slovo ,previzné“. Dopadd na
vsechny osoby, které se takového vztabu at’ jiz primo i neprimo scastnily a profitovaly z né.
Otdzka zavinéni, tedy védomostni slozka takové osoby je pro zivér o spojenych osobdch
irelevantni® (podtrzeni provedl krajsky soud).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27 z20. 11. 2014 pak dospél
k zavéru, ze ,ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zikona o danich z prijmii nevyzaduje
prokdzini aktivnibo jednini viech subjektii a jednotici dimysl. Ulelem tohoto ustanoveni je
zabranit neZidoucimu presouvini Casti zakladu dané z prijmu mezi jednotlivymi poplatniky
dané z prijmi a sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 3. 2013, & j. 5 Afs 34/2012 - 65).¢

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze uzitek ze zapojeni do fretézce
M / v/ 7 /4 /v 4 4 v / ’v / / 0
spojenych osob spoéiva v samotném snizeni zakladu dané ,podstatnym zvysenim vydaji
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vynaloZenych na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii si sniZila ziklad dané,
coZ je vyhoda, kterou vyslovné predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zikona o danich
z prigmai” (podtrzeni provedl krajsky soud).

V posuzované véci spravce dané poté, co pojal pochybnosti o uplatnénych nakladech, kdyz
zjistil, ze celkové naklady dodavatelt zalobce PRESSTEX a PAMBROKE vynalozené na
reklamni a propagalni sluzby za rok 2013 pro zalobce Cinily celkem 56 104 K¢, pricemz
zalobce zatltoval naklady ve vysi 6000000 K¢, coz predstavuje 107 nasobek ceny
dodavatelem PRESSTEX a PAMBROKE, se zabyval se otazkou, jaka je cena obvykla a
zda se posuzované ceny od ceny obvyklé lisi. K tomu zjistoval tzv. referencni ceny, kdyz
vysel ze skutecné zjisténych cen mezi nespojenymi osobami za srovnatelné jim definované
v 4 v /7 4 i a4
plnéni (v podrobnostech k referenénim cenam viz nize). Postupoval zcela v souladu
s konstantni judikaturou k otazce trzni priméfenosti cen dosazenych mezi spojenymi
osobami. Je - li prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijmu, je totiz na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi
v i i 4 M 4 M /4 i / M i vV /
témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zasada, ze
v darfiovém fizeni je to danovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti i brfemeno dukazni ve vztahu k témto svym tvrzenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, nebo ze dne 19. 9.
2019, ¢. . 5 Afs 341/2017-47). Spravce dané proto musi provést srovnani, pfi kterém musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou
s prumérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou komoditou obchoduji
osoby nezavislé, a presné tak v posuzované véci spravce dané postupoval. Spravné se
nezabyval védomosti zalobce o nepfiméfeném navyseni cen, ani tim, ze byl do retézce
. v v . v « Y ’ v / /

zapojen védomé a zda zde byl ,jednotici #imysl“, a stejné tak se spravné nezabyval tim, zda
v . ’ v v . . .. v v ’ A v
zalobce zapojeni do retézce ekonomicky profitoval jinak, nez snizenim zdkladu dané,
nebot toto jsou otazky, které nejsou podle shora citované judikatury pro zavér o existenci
spojenych osob relevantni; zalobni namitky neexistence védomosti zalobce o vysi ceny
obvyklé a neexistence profitu tak nejsou duvodne.

Podstatné je, zda zalobce rozdil ve zjisténych cenach uspokojivé vysvétlil: ,sama okolnost,
Ze dariovy subjekt zaplatil za poskytnuté plnéni vysokou cenu, jesté nezaklidd spravci dané
opravnéni neuznat stéZovateli narok na odpocet. Takovy postup byl na misté az poté, co dariovy
subjekt k vyzvé financnich organi uspokojivé nedoloZil a neprokdzal, Ze pro vynaloZeni tak
znacné Cistky existovaly raciondlni diivody. Pokud dariovy subjekt zaplatil za televizni reklamu
vice nez dvacetkrdt vyssi Castku, neZ jakd vyplyjvala z ceniki zvolené televizni stanice, aniZ by
mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétleni, lze opravnéné wvaZovat, Ze cilem
takového jednani nebyla propagace formou televizni reklamy, ale jiné divody* (cit. rozsudek ¢. j.
9 Afs 92/2013 - 27)% Jinymi slovy, pokud danovy subjekt uplatni jako dariové uznatelny
naklad cenu plnéni, ktera se lisi od ceny obvyklé, spravcem dané zjisténé zcen
referencnich, je dafovy subjekt se svym dodavatelem tzv. jinak spojenon osobou, ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt, nebot snizeni zakladu dané je vzdy tou
vyhodou, jak predpoklada toto ustanoveni, bez ohledu na to, zda o rozdilu mezi jim
dosazenou cenou a cenou obvyklou védél a bez ohledu na zavinéni, ledaze rozdil
uspokojivé vysvétlil a dolozil. K tomu mu musi dat spravce dané prostor (Casovy i vécny).
V této nasledné fazi nese bremeno dukazni a bfemeno tvrzeni opét danovy subjekt, ktery
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musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomérim na trhu se vymykajici, a pritom
ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny referen¢ni. Unese-li datiovy subjekt toto bfemeno, Gprava zakladu dané
spravcem dané nepfipada v uvahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2011, ¢;. 7 Afs 74/2010-81, nebo citovany rozsudek ¢. j. 5 Afs 341/2017 - 47).

Otazka racionality reklamy a jeji ceny je dali Zalobni namitkou tohoto okruhu. Zalobce
namital, ze spravce dané a zalovany rezignovali na posouzeni racionality reklamy a jeji
ceny, kdyz zalobce prokazal, ze ptijaté plnéni bylo pro néj ekonomicky racionalni a takeé
ze cena byla vysledkem racionalni vnitropodnikové Gvahy; poukazal na to, ze naklady,
které vynalozil vroce 2012 a 2013 na reklamu, predstavovaly cca 3%, resp. 4,7%
dosazenych trzeb, narist obratu zalobce (5 miliontd K¢ v roce 2013 a téméf 44 miliont K¢
v roce 2014) byl vyssi, nez ¢inily naklady na reklamu (v roce 2012 3,9 miliona K¢ a v roce
2013 6 miliont K¢), ptricemz ekonomicka a marketingova efektivnost reklamy byla
prokazana i znaleckym posudkem.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany v otazce efektivity racionality reklamy
souhlasil s posouzenim spravce dané, podle kterého narGst obratu nebyl zpasoben
ziskanim novych odbératelq, ale predevsim zvysenim fakturace stavajicich zakaznikam.

Ze zpravy o danové kontroly za rok 2013 pak vyplyva, ze spravce dané zjistil narast
obratu, jak zalobce tvrdil, nicméné nesouhlasil s zalobcem, ze tento svédli o efektivité
reklamy, naopak tvrdil, Ze je nutno pfihlédnou i k dal$im faktorm, které narist obratu
o ./ 4 / v 4 Ve / i v 4 / / 4
zpusobuji (provozni vysledek hospodareni, ¢isty zisk po zdanéni, vykony, vykonova
spotreba atd.). Porovnanim fakturace zjistil, Ze se na ném zasadné podili zvysena fakturace
stavajicim zakaznikum. Vliv reklamy dale zpochybnil poukazem na to, ze zalobce
obchoduje se strojirenskou kovovyrobou a konecnou tpravou vlastnich a dodanych
kovovych vyrobka, kdy prodava své vyrobky tzké skupiné odbératelti, nikoliv béznym
v M o M i 4 o 4 4 N A2 A vV
spotrebitelim tj. divakiim na sportovnich akcich, ¢imz je vysoka Géinnost reklamy rovnéz
zpochybnéna.  Z téhoz divodu nesouhlasil ani zavéry znaleckého posudku, které
v J v / . v . VVe
povazoval za rozporné, kdyz znalec dilem tvrdil, Ze efektivnost reklamy nelze zmérit a
dilem konstatoval, ze efektivita reklamy byla prokazana narustem objemu obratu, s ¢im
/ v . Y / o o 5 7/ IV1 N7 /
spravce dané nesouhlasil z vySe uvedenych davodu. Zalobce neprovadél zadnou analyzu a
spokojil se s idajem o meziro¢nim zvysenim obraz a zisku.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze neni divodna namitka rezignace spravce dané a
zalovaného na posouzeni racionality (efektivity) reklamy. Jak bylo vysvétleno vyse,
k prokazani davodnosti rozdilu v cenach a tedy racionality reklamy a ceny, ma dukazni
povinnost zalobce. Spravce dané vysvétlil, pro¢ Gvahu zalobce o souvislosti nartustu obratu
a realizované reklamy povazuje za lichou a tedy dtvodnost reklamy za neprokazanou,
namitkami zalobce k otazce divodnosti cen reklamy se tak zabyval, a jeho zavér jsou
logické, bez vnitinich rozpord; Zalovany se s nimi ztotoznil. Zalobce v Zalobé nepredsttel
zadnou protichidnou argumentace vici argumentim spravce dané, nevysvétlil, v cem se
spravce dané myli, kdyz ma za to, ze nelze efektivitu reklamy posoudit narstem obratu, je
— li tento zptsobem zvysenou fakturaci stavajicim zakazniktim a nikoliv fakturaci novym
zakaznikim, nevyvratl Gvahu o struktufe svych odbératelt a ani se nijak nevyjadril
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k posouzeni znaleckych zavérG. Krajsky soud proto povazuje namitku zalobce za
nedtvodnou.

Zalobce dale nesouhlasi s posouzenim ,nestandardnich okolnosti“, které mu zalovany
Vev/ /7 IV Ve Ve Vv /’ / v .. . / /’
pricita k tizi pri ¢inéni zavéru o jinak spojenych osobach.

Jak dovodila konstantni judikatura (napt. v rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.1.2013, ¢&.j.1Afs 101/2012-31) za Glelem aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich
z pHjmt je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob ve smyslu zakona
o danich z pfijmt? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek?

Spravce dané za nestandardni okolnost povazoval zejména vysi ceny, lisici se od cen
4 Vv o v [ 4 v M .. . /7
obvyklych, coz je skutecnost, ktera je pro zavér o tom, zda jde o jinak spojené osoby ve
M 4 4 4 4 V7/e o VV 4
smyslu citovaného § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmiam, zcela stézejni
(viz vyse). Ostatni nestandardnosti se vazi k moznosti zalobce zjistit, zda jde o
nepfiméreneho navyseni ceny, coz ovSem naopak pro posouzeni otazky, zda jde o jinak
spojené osoby relevantni, neni, jak bylo rovné vysvétleno vyse. Zjisténi subjektivni stranky
se podle konstantni judikatury nevyzaduje a zavéry spravce dané a zalovaného v tomto
sméru nemohou mit na posouzeni véci zadny vliv, ani v pozitivnim, ani negativoim
. ’ , . . v v ’ ’ v .
smyslu. Krajsky osud se proto namitkami zalobce v tomto sméru dale nezabyval, kdyz ani
v/ 4 **V_V 4 4 oV 4 i 4 4 4
pripadné zjisténé pochybeni nemuaze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce koneéné namitl odliSnost posuzované véci od véci & j. 22 Af 142/2017 - 69,
odlisné rozhodovani v téchto pfipadech a vnitfni rozpornost a nesrozumitelnost
rozhodnuti zalovaného, uznavajictho splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani
uplatnéného nakladu a soucasné tvrdiciho, ze ,se neporvrdilo, Ze by predmétné transakce
probébly v cendch, které byly odvolatelem predestreny”.

Krajsky soud ani tuto zalobni namitku nepovazuje za divodnou, nebot mezi posuzovanou
vécl a véci & j. 22 Af 142/2017 - 69 je sice spojitost v dodavateli spornych reklamnich
sluzeb, jinak jde vSak o dvé samostatné véci o svébytnych skutkovych okolnostech,
priemz pro zavér napadeného rozhodnuti neni véc pod €. j. 22 Af 142/2017 - 69 stézejni.
Stejné tak nepovazuje za divodnou namitku vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti,
nebot je vystavéno jednoznacné na zavéru o nedivodném rozdilu mezi uplatnénymi
naklady a cenou obvyklou za tytéz sluzby, nikoliv na neprokazani vyse naklada.

Namitka nespravaych referenénich cen a ceny obvyklé
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2011 ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81,
»k prokdzini, Ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndiny mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek
(referencni ceny) musi spravce dané na zdakladé zjisténi vyse cen provést mezi nimi srovnani.
Ditkazni bremeno ke vsem skutecnostem, které jsou pro to rozhodné, nese spriavce dané |...)
Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdikladé vndajii o skutecné dosazenych cendch
shodné nebo podobné komodity, mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé
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zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nich
cenu sjedndvaly spojené osoby a pokud se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci®.

V posuzované véci spravce dané vysel z udaji o skutecné dosazenych cenach, priemz
porovnaval vzdy ceny uzaviené mezi klubem a zijemcem o reklamu, nikoliv mezi
reklamni agenturou a zdjemcem o reklamu, stim, ze takto dosazenou cenu navysil o
béznou provizi zjisténou ze znaleckého posudku.

V posuzované véci vsak vyslo najevo, ze fotbalové kluby byly sice schopny poskytovat
svym pfimym zakaznikam reklamu, nicméné cena byla individualni (svédek Mgr. R., clen
predstavenstva SK Sigma Olomouc uvedl, Ze cena na Andrové stadionu v Olomouci o
velikosti 6m? mohla byt 20 000 K¢, ale téz 1000 000 K¢, zalezelo na osobnim jednani).
Soucasné vyslo z vypovédi téhoz svédka najevo, ze moznost uzavreni reklamy pfimo s SK
Sigma Olomouc byla omezena lidskymi kapacitami, a proto napft. vznikla agentura STES,
ktera zajistovala reklamni sluzby jednotlivym partnerum fotbalového klubu, popf. byli
tito zajemci odkazovani na reklamni agentury, coz byl obvykly postup. Ackoliv tedy
svédek vyslovné nevyloudil moznost sjednani reklamy a sluzeb spojenych s reklamou
primo s klubem, vychodisko spravce dané a zalovaného, ze takovému postupu nic
nebranilo, je nespravné, nebot mu branily pravé moznosti klubu, kdyz naopak Mgr. R.
jako obvykly postup oznacil vyuziti reklamni agentury. Toto nespravné vychodisko, ktere
nema oporu v danovém spise, pak zcela zasadné ovlivnilo vybér referenénich cen, zjistény
interval a kone¢né zavér o cené obvykleé.

Vychazel-li zalovany pti stanoveni referencnich ceny pouze z cen, které byly sjednany
ptimo s kluby, nebyly referencni ceny stanoveny spravné, nebot neodpovidaji shora
uvedenym pozadavkim na jejich stanoveni, nebot neodpovidaji stejnym nebo obdobnym
podminkam, za nichz cenu sjednavaji spojené osoby, kdyz se lisi osoby, které jich dosahly,
od osob jinak spojenych, kdyz ¢innost reklamni agentury je jak v rozsahu poskytovanych
sluzeb, tak v jejich flexibilit¢ a konecné tak i1 ve snaze o zisk, odlisna od cinnosti
sportovniho klubu. Referenéni ceny tak nebyla stanoveny objektivné, nebyla proto
objektivné stanovena obvykla cena a tudiz ani rozdil mezi ni a cenou dosazenou a jako
naklad uplatnénou zalobcem. Za této situace soudu nezbylo, nez aby napadené rozhodnuti
zrusil pro vady rizeni podle § 78 odst. 1s. 1. s.

V dal$im ftizeni se zalovany bud zjisti referencni ceny z cen, uzavrenych mezi reklamni

/. . ’ v/ s /
agenturou a zajemcem, za stejné nebo obdobné plnéni a za stejnych nebo obdobnych
podminek, nebo, nebude -li tento postup mozny, pristoupi k hypotetickému odhadu
referen¢ni ceny ucinénému prezkoumatelnym zpusobem. Neopomene se vyporadat
s zalobcem predlozenym znaleckym posudkem ajeho doplnénim, které zalobce soudu
predlozil, a rovnéz s predlozenymi smlouvami o reklamné.

Pro plnost se krajsky soud strucné vyjadri ke zbyvajicim namitkam této skupiny, je - li to
pti konstatovani nedostatecné zjisténych cen referencnich mozne.

Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 7 Af 74/2010-81 pripustil

moznost hypotetického odhadu obvyklé ceny, opteného o logickou a racionalni Gvahu,
coz je v posuzované véci ivaha spravce dané o navysSeni zjisténé ceny o provizi ve vysi 20
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%. Takovy je vsak mozny j ripadeé i-li mozné zjisti dosaz i
. y postup je vSak mozny jen v pripadé, neni-li mozné zjistit cenu dosazenou mezi
’ ’ . . v v v ’ vV oV . ’
realnymi subjekty, coz vsak zde vylouceno neni, kdyz zalobce smlouvy mezi reklamni
agenturou a zajemcem o reklamu predlozil. Tato namitka zalobce tak je dGvodna.

Nedtvodnou povazuje soud namitku, ze spravce dané porovnaval ceny uplatnéné s cenou
v/ v v v 4 ‘v 4 v Ve VvV v
na pocatku retézce, tedy uzavrené s klubem, aniz by prokazal, ze tato byla neprimérené
4 4 v Ve eV 4 4 V4 4 i
nizka. Jak bylo vysvétleno shora, pfi zjistovani referen¢ni ceny se vychazi z fakticky
dosazené ceny mezi nezavislymi subjekty. Zda cena mezi nezavislymi subjekty neni
Ve VvV v 4 4 v M o 4 M 4 v . v M o 4
nepfimérené nizka, presahuje dikazni povinnost spravce dané. Stejné tak je nedivodna
4 i \4 \4 4 v V/Ve v / Ve v, 7/
namitka zalobce, ze spravce dané rozsifil pocet smluv, ze kterych vytvoril rozpéti
v 7 v ’ v s . v v . eev ’ . ..
referencnich cen, az na zakladé namitky zalobce, ackoliv smlouvy jiz musel mit k dispozici
v 4 i ./ v/ / v 4 v /. v 4 / 4
a mozna existuji dal$i smlouvy, o kterych zalobce nevi a zalovany je pfed nim ukryva.
Takova namitka je Cisté spekulativni. Pokud zalobce ma k dispozici smlouvy mezi
R WA . . o ° v V.
nezavislymi subjekty, pak mu nic nebrani tyto k dukazu predlozit.

Procesni pochybeni

Na zavér krajsky soud doplniuje, ze neshledava duvodnou namitku neptripojeni trestniho
spisu a pochybeni ve véci vedeni datiového spisu. Zalovany se s diikaznim nivrhem na
pripojeni trestntho spisu sp. zn. 34 T 4/2018, vedeného Krajskym soudem v Ostraveé,
nalezité vyporadal, a postupoval tak v souladu s ustanovenim § 92 dariového radu. Co se
ty¢e pochybeni pri vedeni danového spisu, zalobce svou namitku koncipoval toliko
obecné, ze danovy spis nebyl veden zcela v souladu s dafiovym fadem. Na tuto obecnou
namitku lze pouze odpovédét, ze krajsky soud neshledal zadné pochybeni ve vedeni
danového spisu a rozporu s danovym fadem, které by vedlo k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

e. Zavér a naklady rizeni
Ze shora uvedenych divodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.
v v B v / v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4
f. s. a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Soulasné zalovaného zavazal pravnim
4 / M 4 M v v 4 4

nazorem shora vyslovenym, k prekluzi prava stanovit dan za zdanovaci obdobi roku 2012

/ v / v 7 / v ~ v 7
a nespravné stanovenym referen¢nim cenam (§78 odst. 4, 5 s. f. s.). Zalobce navrhl zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru spravee dané za rok 2012, coz je postup predvidany ust. §
78 odst. 3 s. t. s. Krajsky soud vsak pro tento postup neshledal divod; o navrhu nerozhodl,
nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravni organ nizsitho stupné, které predchazelo
napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007 ¢.j. 1 As 60/2006-106).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
sust. § 60 odst. 1s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejiz nahradé soud zalovaného
zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
naklady zastoupeni advokatem spoéivajici v odméné advokata za zastupovani v fizeni ve
vysi 3 100 K¢ za Gkon pravni sluzby, pfi téchto konech pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
vécl, sepis zaloby a replika, podle § 7 odst. 2, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Dale pausalni nahrada hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ pri
tkonech pravni pomoci uvedenych vyse podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a dale DPH
z téchto Castek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku. Vsechny tyto naklady fizeni
podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
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k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.
Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhuta je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt po dorucent
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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