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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobkyné: V.M.
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Praha 10, Archangelska 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2019, &. OAM-54/ZA-ZA11-
ZA10-2019, ve véci mezinirodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14. 10. 2019 domih4 ptezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného (dale také ,spravni organ“), kterym ji nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).



2 28 Az 19/2019

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval duvody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. Zakona. Dale se zabyval davody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a

M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a kone¢né iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
v v 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 M M
zalobkyné neni dan zadny zdavodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou
predvidany vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Shora uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné vcas podanou zalobou, v niz nejprve
zrekapitulovala davody své zadosti o mezinarodni ochranu. V ni uvedla, Ze jeji manzel je
Ukrajinec a zili spolu v Zakarpatské oblasti. Po valce na vychodé Ukrajiny zacali ale
Ukrajinci nenavidét Rusy a trvalo dlouho, nez ji byl na Ukrajiné povolen pobyrt.
Nakonec ziskala povoleni k pobytu s platnosti na jeden rok. Dale uvedla, Ze se k ni jako
k Rusce lidé nechovali hezky. Jeji manZel jezdi stale za praci do CR a ona se boji byt v
Zakarpatsku sama. Manzel chce mit déti, ale ona ma strach byt pak na Ukrajiné s ditétem
sama bez manzela. Manzel, nebot je Ukrajinec, ma problém se dostat do Ruska, protoze
Ukrajinci mu nedaji povoleni do Ruska odjet. Zalobkyné to mé zase opalné, existuje
moznost, ze ji jako Rusku nevpusti na uzemi Ukrajiny. V zadosti zalobkyné dale uvedla
svou obavu z navratu do vlasti, protoze v ni panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim
a jeji bezpecné vycestovani tam neni realné mozné.

4. Zalobkyné v zalobé vyjadrila presvédCeni, ze spravni organ nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz lze mit dle jejtho nazoru za prokazané panovani diktatorského a
nedemokratického rezimu vzemi jejtho puvodu. Nelze proto vyloudit nebezpecli

v v 4 v / Ve M / * Vv N4 4 4 v/ V.o 7 4
uvéznéni, muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni v ptipadé jejiho navratu.

5. Obdobné lze mit dle zalobkyné za prokazanou i existenci dlouhodobého vnitfniho
ozbrojeného konfliktu vzemi pavodu jejiho manzela, kdyz zejména na vychodé
Ukrajiny boje nepolevuji. K tomu pripomnéla konflikt mezi ukrajinskym a ruskym
namornictvem v Azovském morti v posledni dobé. Aktualni vyvoj vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné tedy v posledni dobé nepolevuje na intenzité, a to
zejména v souvislosti s boji na vychodé Ukrajiny a zminénym konfliktem ukrajinskeho a
ruského namoftnictva, byl vyhlasen valeény stav a jsou kazdodenné hlaseny stfety a
prestrelky véetné mrtvych, a to jak mezi pfislusniky vojenskych jednotek, tak i mezi
civilnim obyvatelstvem. Dle nazoru zalobkyné je tak dana divodna obava, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu by byla reilné ohroZena na svém zivoté, a v této souvislosti
poukazala zejména na znéni § 14a zdkona o azylu, konkrétné na jeho odstavec 2 pism. c),
dle néhoz se za vaznou Gjmu povazuje vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu.

6. Zalobkyné uvedla, Ze prestoze faktické boje zatim probihaji pfevazné ve vychodni casti
Ukrajiny, odmita zlehcovani situace v ostatnich c¢astech zemé, nebof dochazi k
R Ty v S T N v
opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stali nevinni civilisté. Stejné tak zalobkyné
odmita tvrzeni zalovaného, Ze ma moznost prestéhovat se do jakékoli jiné ¢asti Ukrajiny
Vv 4 . . v Ve . ey . Vi . .

nezasazené konfliktem. Nic takového pritom vzhledem kjeji ekonomické situaci a
faktickému stavu na Ukrajiné realné mozné neni, jedna se pouze o Gcelové tvrzeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7alovaného, kterym se snazi bagatelizovat jeji situaci. Zalobkyné je pak presvédéena o
tom, ze navratem na Ukrajinu by byl v dasledku trvani ozbrojeného konfliktu ohrozen
jeji zivot a s ohledem na vyse uvedené splnuje proto prinejmensim podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Zavérem zalobkyné namitla, ze postup zalovaného byl vrozporu s §3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), kdyz
nezjistil skutkovy stav zpusobem o némz nejsou dtvodné pochybnosti a zaroven si
neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné proto navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Yalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé popfel opravnénost zalobnich namitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, odkazal ina obsah
spravniho spisu a navrhl zamitnuti zaloby.

V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze zjistil skuteény stav véci, zabyval se
vSemi okolnostmi, které zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni sdélila, a opatfil si
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné neuvadéla, ze by méla v zemi
o Ve .. v Ve / / /4 4 M 4 Ve / M i
puvodu ¢i na Ukrajiné néjaké problémy se statnimi organy ¢i soukromymi osobami nebo
ze by ji tyto hrozily ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Slovni
a4 Ve 4 4 v 4 \4 4 4 4
narazky a oktikovani dle zalovaného nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
4 v / 4 .. Ve v v v /
zakona o azylu. Pred vycestovanim z Ukrajiny zila zalobkyné s manzelem v Zakarpatské
oblasti, kde ozbrojeny konflikt neprobiha, a zalobkyné se tam muze vratit. Skutecnost,
\4 .. vV Ve oV / 4 4 IV 4 4 4 IV . M
ze by na Ukrajiné zila sama, nemuze byt davana k tizi spravaimu organu, zvlast v situaci,
kdy dalsi pfibuzni ziji v zemi ptvodu zalobkyné. Dale zalovany uvedl, ze nezjistil realné
nebezpe¢l vazné Gjmy, které by zalobkyni hrozilo tak, jak vyzaduje § 14a zakona
0 azylu, a ze jeji zadost o mezinarodni ochranu povazuje za Gcéelovou.

Zavérem spravnl organ konstatoval nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
\4 . 4 v M o v 4 4 v/ 4 4
ochrany zalobkyni a ma zato, ze nebyla ani v pribéhu spravniho tizeni zkracena na

svych pravech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s.t.s.“). Ulinil tak bez nafizeni

jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
v ’ 7/ / **V_V 4 4 4 ’ vV o Vev \4 \4

a dospél k nasledyjicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu

divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné podala dne 16. 1. 2019 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 21. 1.2019 poskytla adaje
k zadosti. Uvedla, ze je statnim pfislusnikem Ruské federace, pravoslavného vyznani,
neni ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky neangazovala. Za
divod Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze se vroce 2015 vdala za Ukrajince
pracujictho v Ceské republice, Ze spolu Zili v Zakarpatské oblasti, ale z dtvodu
probihajiciho ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé se k ni bézni Ukrajinci nechovali

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pekné. Stejné tak by se nechovali pékné ani k détem, které by s manzelem méli. Boji se
proto zit sama, pripadné sdétmi, na Ukrajiné. Manzel ma naopak jako Ukrajinec
problém dostat se do Ruska.

Dne 21. 1.2019 byl s zalobkyni proveden pohovor. Pfi ném mimo jiného uvedla, ze
v zemi jejtho puvodu nadale zije cela jeji rodina. Problémy se staitnimi organy zemé
puvodu ani Ukrajiny zalobkyné neméla. S rodinou v Rusku je v kontaktu, ¢lenim
rodiny se da¥{ dobte. Dile uvedla, Ze do Ceské republiky ptijela za svym manZelem,
ktery zde pracoval. Sama zde méla domluvenou praci, ovSem zprostredkovatelem
pracovaniho povoleni ji bylo sdéleno, ze po trech mésicich ji povoleni nebude
prodlouzeno. Sama si prodlouzeni vyridit nemohla, nebof neumi Cesky a nezna ceské
zakony. V Rusku nemohla s manzelem zit, nebot ten Celil stejnym problémtm jako ona
na Ukrajiné. O mezinarodni ochranu pozadala az 16. 1. 2019, jelikoz ji kondila platnost
pracovniho viza.

Vyzvou ze dne 27. 8.2019 spravni organ vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany na den 9. 9. 2019. Vyzva byla dne 2. 9. 2019
dorudena zastupci zalobkyné. Dne 9. 9. 2019 se zalobkyné ani jeji zastupce k seznameni
se s podklady nedostavili.

Soucasti spravaniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci. Spravni organ
konkrétné vychazel z Informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR ze dne 14.8.2019, Bezpetnostni a politicka situace v zemi; z Informace OAMP
MVCR ze dne 31.7.2019, Povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, zejména za
Ucelem slouceni rodiny; ze zpravy organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2019 -
Rusko ze dne 4. 2. 2019, a z Gdaji o zemi za rok 2018, sebranych Mezinarodni organizaci
pro migraci.

Dne 12.9. 2019 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, k jehoz prevzeti zalobkyni
doslo dne 3. 10. 2019.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, v némz zalovany dospél k zavéru, ze
u zalobkyné neni dan zadny z dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona
o azylu.

Zalobkyné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitala, ze v zemi jejiho pavodu
panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim a v pfipadé nuceného navratu by ji hrozilo
v v 4 v 7 Ve . /4 V.o’ /7 4 4 .. v M 4 ’
uveéznéni, muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Na Ukrajing, tj. domovském statu
jejiho manzela, pak trva vnitini ozbrojeny konflikt, ktery zptisobuje vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti. Namitla, ze prestoze fakticky probihaji boje pouze na
vychodé Ukrajiny, k opakovanym nasilnostem s civilnimi obéfmi dochazi i v ostatnich

Castech zemé, prestéhovani se v ramci Ukrajiny ji pak neumoznuje jeji finanéni situace.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢&j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vy$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach
/7 ’ 4 o 4 4 Vv / / . v/ Vv . Ve /
z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
./ /’ . Vv / 4 / Ve 4 .. I4 4 o IR . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Pokud jde o udéleni azylu z divoda vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé nepfichazelo vubec v Gvahu, protoze zalobkyné zcela jasné uvedla, ze
nebyla clenkou zadné politické strany ¢i zastankyni uréitych politickych nazort.
Duvody svého odchodu z Ruska ani z Ukrajiny s touto problematikou vibec
nespojovala.

Existenci divodd pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval podrobné na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru,
ze duvody posuzované zadosti o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod zadny z
danych zikonnych dévodd. Zalobkyné jako dtvod uvedla snahu pobyvat na tizemi CR
spole¢né s manZelem. Zalovany vyhodnotil irelevantnost tohoto dtvodu pro udéleni
azylu dle § 12 zakona oazylu ivsouladu s judikaturou spravnich soudd, spravné
poukazal konkrétné na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 7 Azs 187/2004, rozhodnuti ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, a ze dne
2.7.2015, sp.zn. 3 Azs 303/2004. K zavérum spravniho organu v tomto sméru nema
krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotoznuje.

Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani
o v v/ 4 4 M 4 4 vV Vv v .

v prubéhu ftizeni soudniho nebyla tvrzena ani prokazana na strané zalobkyné existence

duvodu pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (éelem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot v ptipadé zalobkyné k tomu nebyl shledan zakonny
podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé zalobkyné zadné konkrétni namitky ¢i
vyhrady k neudéleni azylu za tGlelem slouceni rodiny ¢ humanitarniho azylu ani
neuvedla.

Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
v 4 A / . / \4 v . 4
pro udéleni doplinkové ochrany. Zejména stouto ochranou zalobkyné spojovala sveé
zalobni namitky.
Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v v/ v v M 4 4 v 4 4 /4
statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



28.

29.

30.

31.

32.

6 28 Az 19/2019

posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
\4 oV 4 o / v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve Vv N4 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Predné nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvedla a ani soud nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by ji mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou
v 4 4 4 i M / M v v / v
ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze
v M v/ v 4 M /v A 4
zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a)
zakona o azylu nehrozi. Prisvédéit je nutno i tomu, jak se zalovany vyporadal s
neexistenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, kdyz mj. priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha
v v / 4 4 4 v 4 v 4 v v 4

moznost S$patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného
V17 v/ / Vs g / /v ’ v 7
¢lanku. Aby byl pripadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni
dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech
okolnosti pripadu. Zalobkyni popisované potize nelze subsumovat pod vyse definovanou
hrozbu vazné 4jmy, nadto k nim nedochazelo v zemi ptvodu. V té zalobkyné podle své

/ V] v v/ / / ~ v 4 4 \4 /4 v
vypovédi neméla zadné problémy. Zalobkyné se obava, ze by po navratu do zemé
puvodu nemohla vést spole¢ny zivot se svym manzelem, pritemz divodem podani
4 . L4 / " / v / e /
zadosti 0 mezinarodni ochranu byla pravé snaha pobyvat s manzelem na zemi Ceske
republiky.

Dale krajsky soud konstatuje, ze z podkladda shromazdénych zalovanym zfetelné plyne,
\4 . . Ve v/ (P M 4 M \4 ’ 4
ze situaci v Rusku nelze oznadit za pripad, kdy by navratilei ze zahraniéi byli povazovani
117 .e v/ v . v ’oo: 4 / sV V7
za specialni kategorii osob, ptipadné byli ohrozenymi osobami. Zadna zjisténa nebo
tvrzend skuteCnost nenasvédéuje ani tomu, ze by navrativsi se obcané byli
/. v ’ /7 ./ 4 / 4 Vv v 1 . 4 . 4 4 4 4
znevyhodnovani socialnim systémem, pripadné Ccelili persekuci v ramci ziskavani
zaméstnani.

Krajsky soud tak plné souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobkyni v pfipadé navratu do
vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech, nehrozi.

Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovany dale odivodnil, jakym zpsobem dospél k
zavéru, ze v Rusku neprobihd zddny mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny konflikt.
S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje a plné odkazuje na jejich odtivodnéni
zalovanym. Tvrzeni zalobkyné ohledné konfliktni situace na Ukrajiné neni pro
/ v/ 4 > Vv v o 4 4 v/ v 7 /4
posuzovany pripad relevantni, nebot zalobkyné je statni prislusnici Ruske federace a
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rozhodujici je tak situace v pravé v Ruske federaci, jelikoz se jedna o zemi ptvodu
zalobkyné (k tomu srov. § 14a odst. 1 in fine zakona o azylu).

Zalobkyné v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu poukazovala téz na svou snahu veést
i / Ve vV s/ v v / 4 4 /4 4 4 4
rodinny zivot, kdyz jeji manzel mél na Gzemi Ruské federace problémy se ziskanim

/4 4 v 4 v / 4 .. v /
pobytového opravnéni a ona sama méla obdobné problémy na Ukrajiné. Uvedené
souvislosti zalovany posoudil na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné
uvedl, Ze po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnosti sdélenych zalobkyni

v . v/ / AR v . s 7 It 7 X
nepredstavuje pripadné vycestovani zalobkyné ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR
(§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

Krajsky soud k tomu dodava, ze skutecnosti tvrzené zalobkyni neodiuvodnuji bez dalsiho
pouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ochrana soukromého
a rodinného Zivota), kterou je CR vizana. Tvrzeny pobyt manZela Zalobkyné na Gzemi
CR (kterému nebyla udélena mezinirodni ochrana v CR) neosvéd¢uji bez dal$iho splnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Podle recentni judikatury spravnich soudu
nejsou rodinné vazby v CR divodem pro udéleni dopliitkové ochrany podle § 14a zékona
o azylu (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs
66/2008-52).

Zaroven je treba konstatovat, ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti zadosti o
M 4 4 Ve 4 v 4 M v / M i
mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani dopliikové ochrany v situaci,
kdy zadatel nesplnuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé
nevylucuje pobyt takového cizince na izemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné davody.
Tuto otazku je vsak tfeba resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
CR, ve znéni pozdéjsich predpist (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Ve zminéném rozsudku je dale uvedeno, ze k zasahu
do rodinného a soukromého zivota obvykle dochazi az v pfipadé spravniho vyhosténi, s
/o Ve . . VV s ) e e . / [P Y /7
nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci vstup na tzemi CR. Pravé dlouhodoby zakaz
pobytu totiz muze v nékterych pfipadech dosahnout intenzity nepriméreného zasahu do
/4 M /4 Ve v 4 v 4 . 4 4
soukromého a rodinného zivota. Naopak neudéleni nékteré z forem mezinarodni
v _v: Y [ / 7 A v/ /
ochrany vétsinou neznamena, ze by cizinec nemohl na izemi CR po delsi dobu pobywvat,
a ma tudiz moznost povoleni k pobytu opét ziskat a do CR se prakticky obratem vratit.
Zpravidla tak neudéleni mezinarodni ochrany nebude znamenat natolik intenzivni zasah
do rodinného a soukromého zivota, aby bylo mozné uvazovat o rozporu s ¢l. 8 Umluvy.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomnél, ze ,p#i posuzovani divodi
4 /7 / / N N /. /v / / v o v/
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse uvedenych zavéri pouze pripad,
kdy by si stéZovatel vyrvoril na vizemi CR takové rodinné ¢i pripadné osobni vazby, Ze by
neprimérenym zdsabem do tohoto rodinného & soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z vizemi CR. ...V pribébu vizent, jez vedlo k vydani cit. rozhodnuti stéZovatel
uvadeél okolnosti, které napovidaly, Ze se ve skutecnosti o vyjimecnon Zivotni situaci jednalo,
proto byly z blediska soudniho prezkumu relevantni. StéZovatel sdéloval, Ze md na sizemi CR
manzelku (Ceskou oblanku), s niz se mu priblizné 2 mésice pred podanim zaloby narodila
dcera. Doplnil informace o nepriznivém zdravotnim stavu manzelky, ktery ji znemozZriuje o
dité se postarat. Tvrzeni doloZil lékarskymi zpravami a posudkem o zdravotnim stavu
manzelky z 7izeni o invalidnim dichodu. Situace, kdy jsou manZelka i dité prakticky
odkdzani na péci stézovatele, nepochybné miize svou mimoradnosti odpovidat pripadu, kdy by
7iZ nutnost pouhého vycestovani z CR mohla byt neprimérenym zasabem do jeho soukromého
a rodinného Zivota.“

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud dale k véci uvadi, ze zalovany se moznym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zabyval na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti. Ze zaloby
i 4 4 i v v/ 4 v i / M /o v /
ani ze spravniho spisu vSak neplynou zadné skutecnosti, které by byly natolik vyjimecné,
M M 4 /v M /4 v v v 4 v /
jako jsou popsany ve vySe citovaném rozsudku. Manzel zalobkyné neni ceskym
obfanem, zalobkyné netvrdila aani neprokazovala, ze by jeji, pfipadné manzelav,
zdravotni stav byl nepfiznivy, nejde ani o situaci, kdy by zalobkyné byla prakticky
odkazana na péci sveho manzela nebo opacné. Zalobkyné muze realizovat svij rodinny a
7 Ve v ey v/ V OV Vete v
soukromy zivot s manzelem na Ukrajiné, kde dfive spolecné zili. Nutno poznamenat, ze
na Ukrajiné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat za hrozbu svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot ozbrojené
strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty probihaji ve
vychodni ¢asti Ukrajiny (v Casti Donécké a Luhanské oblasti), kde vsak zalobkyné
\4 / M Vv v / Vv M o * v/
s manzelem nepobyvali. Bude-li zalobkyné naopak zamyslet upravit sviy dalsi pobyt na
Uzemi CR, méla by tak uclinit na zakladé splnéni podminek dle zakona o pobytu cizinct.
Bude-li nezbytné, aby ztoho divodu nejprve z tzemi CR vycestovala, nelze takovou
skuteénost povazovat za rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud ptipousti, ze
v/ 4 / / v /7 v v .. v M v o v/ 4 4 v 4
vytizeni pobytového opravnéni zalobkyné na Ukrajiné, stejné jako vytizeni opravnéni
./ v / M oV / M Ve _/ i M i
jejtho manzela pro pobyt v Ruské federaci, muze byt spojeno s urcitymi komplikacemi,
ovSem namitana nutnost dokladani rady pozadovanych dokumenti nemuze byt
divodem udéleni doplikové ochrany. Obzvlasté pak zasituace, kdy zalobkyné jiz
v minulosti pobytové opravnéni na Ukrajiné ziskala.

Krajsky soud ma po provedeném prezkumu za to, ze zalovany se dostatecné a
v / o / v M 4 / i o v 4 v /4
prezkoumatelnym zptsobem zabyval vsemi zakonnymi divody pro udéleni néktere z
forem doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2
zakona a azylu, a to zcela individualné ve vztahu ke konkrétnim zjisténim tykajicim se

v v M 4 v o v 4 M 4 \ A i 4 vV .
zalobkyné, a proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a v
podrobnostech na né odkazuje.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zalobkyné nesplfiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdila
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jejimu rodinnému prislusnikovi byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu) a bylo

v 4 . ) 4 i v > Vv / 4 ’ 4
podporeno relevantnimi dukaznimi prostredky, nebot zalovany vychazel z aktualnich
informaci z vicero objektivnich zdrojd, pfi¢emz dostateCné a prezkoumatelné odavodnil,
pro¢ zalobkyni nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nékladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému
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zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. ledna 2021

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



