¢.j. 57 A 50/2020- 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: L.D.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2020, ¢&. j. MV-23469-4/S0-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. OAM-6871-18/PP-2019,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nebot
k zadosti neptedlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, a zaroven byla zalobci stanovena lhiita k vycestovani z izemi.

II.
Zaloba

2. Zalobce svou zalobu v prvnim okruhu zalobnich namitek odtvodnil tim, Ze Zalovana
pochybila, pokud ho v disledku prepjatého formalismu v rozporu s § 15a zakona o
o e o v . / v/ v/ v - s ’
pobytu cizinct nepovazovala za rodinného prislusnika obcana CR, tj. jeho nevlastni
dcery N. H., nar. X. (dale jen ,,0bcanka”). Zalobce poukazal na to, ze marné navrhoval
k prokazani této skuteCnosti vyslech sviij, dalsich clent jeho rodiny a pobytovou
kontrolu, kdy ve spravnim fizeni tak nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav nutny pro
rozhodnuti podle § 3 spravniho fadu. Takto bylo zalobci znemoznéno prokazat, ze
byt po pravni strance neni otcem obcanky, ve skute¢nosti jejim otcem je, pecuje o ni,
vychovava ji a je mezi nimi pouto stejné jako mezi rodiem a ditétem. Zalobce
zduaraznil, ze vyklad § 15a zakona o pobytu cizincl vyzadujici pravni rodicovstvi a
IS4 M 4 -V 4 7/ v 4 v ’°/ /e /. vV
pomijejici faktické rodi¢ovstvi neni Gstavné konformni, protoze pomiji zajem ditéte,
. . ’ . Vi Vi 7 /7 vV 4
jeho citové a ekonomické vazby, kdy nucené vycestovani zalobce povede k tomu, ze
obé nezletilé déti zalobce budou odkazany jen na péci matky, ktera se musi vénovat
nejmladsimu ditéti, a rodina nebude mit prostfedky na obstaravani obzivy. Byt
biologicky i pravni otec obcanky nebyl zbaven rodiCovské odpovédnosti ani
vyzivovaci povinnosti, prohladeni oblanky prokazalo, Ze o ni nepeCuje ani ji
Ve . v Vel 17V v v v 7 Ve ’
nevyzivuje. Podle zalobce nelze prihlizet k tomu, Ze obcanka plnéni vyzivovaci
povinnosti nevymaha a neéini kroky ve vztahu k rodicovské odpovédnosti otce, kdy
toto je svobodnym rozhodnutim obdanky. V popsaném postupu spravnich organa
zalobce spatfoval poruseni preambule, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 a2
a ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte a odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
. 1 Azs 241/2017- 32 ze dne 25. 10. 2017 a &j. 10 Azs 178/2018-37 ze dne 31. 1. 2019.
Zalobce zalované vytknul, Ze se s touto argumentaci uzitou v odvolani nevyporadala
v napadeném rozhodnuti. Zalobce dodal, Ze vzhledem k nouzovému stavu je jeho
navrat na Uzemi zkomplikovan, a to 1 zastavenim pfijimani zadosti o pobytova
opravnéni na ambasadé v Hanoji. Zalobce prvni okruh zalobnich namitek ukonéil
jednak akademickym tvrzenim, ze osvojeni ze strany cizincu je ohrozeno pobytovou
(X3 \ .. o 4 /v 4 \4 4 v o v
nejistotou téchto cizinel, a dale prohlasenim, ze pravé z tohoto duvodu se zalobce
rozhodl poseckat s osvojenim oblanky do vyfeseni pobytové situace zalobce, kdy
v v M v /4 4 M 4 v
zalobce spliuje veskeré podminky pro osvojeni obcanky.

3. Pfedmétem druhého okruhu zalobnich namitek byla nepfiméfenost dopadt
napadeného rozhodnuti do Zivota zalobce, manzelky zalobce a jeho druhého ditéte
s manzelkou. Zalobce uvedl, Ze posouzeni primérenosti zalovana pominula, al se toho
zalobce v odvolani domahal. Nepfiméfenost napadeného rozhodnuti zalobce spatfroval

/ Y v ~ . oV v/ / / v 7

v nasledujicich skute¢nostech: Zalobce sice muze pozadat o pobytové opravnéni za
.. 4 / Vv M i * Vv 4 4 4 A4 Voo

jinym ucelem, ale neprovinil se proti ceskému pravnimu radu, zije zde dlouhou dobu,
ma na Gzemi celou svou rodinu, zazemi, majetek, je zde socialné integrovan a ma zde
. / . ’ 71 7 ’ . J ~ i

silné rodinné, socialni, kulturni a ekonomické vazby. Zalobce vychovava dceru a syna,
narozeného v roce X., spolecné s manzelkou - obé nezaopatrené déti jsou na zalobce
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velmi fixovany, jsou na ném existen¢né zavislé, o obé déti se zalobce stara, vychovava
. v oe v . v /7 v Ve s .
je a zabezpeluje. Obclanka studuje na stredni skole, sama se nezivi. Je projevem
neptipustného formalismu, aby zadosti o pobytova opravnéni cizinct byly zamitany
s odkazem na moznosti podani jiného pobytového opravnéni. Zalobce mohl podat
zadost o jiné pobytové opravnéni, ale musel by se osobné dostavit na zastupitelsky
Grad ve Vietnamu, je to spojeno se zna¢nymi naklady a obecné je to fakticky nemozné
(limity poctu zadosti a skute¢na nemoznost ziskat termin pro podani zadosti) a od zati
2019 bylo pfijimani zadosti zastupitelskym Gradem zcela zastaveno a nouzovym
. . 4 / 4 /7 vV v 4 i
stavem je komplikovano. Nucené vycestovani zalobce povede k rozdéleni rodiny
LR T /oot . v / v o5 Ve /
s velmi limitovanymi Sancemi na opétovné slouceni. Zalobce ukonc¢il druhy okruh
zalobnich ndmitek namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s odkazem
na Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009 o pokynech pro
lep$i provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt
4 4 v 4 V4 v W24 4 4 4 4 .

stim, ze zalovana radné nevyporadala v napadeném rozhodnuti odvolaci namitky
zalobce.

4. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu
v/ 4
fizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e alobce ve své 7adosti oznadil jako ob¢ana
EU, jehoz ma byt zalobce rodinnym prislusnikem, obcanku. Matkou obcanky je
manzelka zalobce, pobyvajici na Gizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu od 19.
5. 2004. Pfes vyzvu spravniho organu prvniho stupné zalobce nedolozil doklad
prokazuyjici, ze je rodinnym pfislusnikem obdanky, kdy byl Zalobce poucen o tom,
koho lze za rodinného pfislusnika podle § 15a zdkona o pobytu cizinci povazovat.
Zalobce v pribéhu spravniho fzeni nikdy netvrdil, Ze by byl v ptibuzenském vztahu
s oblankou, ani to nikterak neprokazal. Provadéni vyslechu zalobce bylo nadbytelné,
protoze nebyl-li zalobce rodinnym pfislusnikem oblanky, nema dalsi dokazovani,
naptiklad ohledné souZiti, vyznam. Zalovani odkizala na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu &. 6 As 147/2013-29 ze dne 6. 2. 2014 a Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 15 A 55/2018-68 ze dne 12. 6. 2019, podle nichz vyslech zalobce ani jeho
manzelky nemohly zménit zavér o nedolozeni dokladu o tom, ze zalobce je rodinnym
prislusnikem obcanky. Pokud jde o zalobcem tvrzené situaci na zastupitelském Gradu
v Hanoji, tato se netyka zakonnosti prvoinstanéniho rozhodnuti a navic popsanou
situaci zalobce neprokazal. Pokud jde o pfimérenost rozhodnuti, zalovana odkazala na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

6. Zalovan navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni alastnikt pri jednani
7. Ptijednani ulastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

8. Zalobce zdiraznil ve vztahu k prvn{ Zalobni nimitce, Ze spravni organy mély vychazet
z preambule smérnice 2004/38/ES, a ve vztahu k druhé zZalobni namitce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018.
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Zalovana k prvni Zalobni nimitce uvedla, Ze rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu .
10 Azs 178/2018-37 ze dne 31. 1. 2019, na néjz zalobce odkazal v zalobé, se klicové
otazky resené v této véci netyka.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze rodinny pfislusnik obcana Evropské
unie, ktery sam neni obfanem Evropské unie a doprovazi obdana Evropské unie na
Gzemi nebo nasleduje oblana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, je povinen
pozadat ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na
/ 4 4 Vv v v/ v v 7

uzemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 87b odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct
4 M . v/ 4 4 4 v 4 M Vv \4
zamitne ministerstvo zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, jestlize zadatel
4 M / v/ v /7 v 4 M / 7 7
neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi
nebo nenasleduje obcana Evropské unie na Gizemi nebo nepredlozi doklad potvrzujici,
ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie.

§ 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie se pro Glely tohoto zakona rozumi jeho

a) manzel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje,
c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obdana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie,

. o . /7 4 / 4 4 v 4 . / / Ve v .. ’
pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisly na vyzivé nebo jiné
nutné pééi poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na
této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve stateé,
jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt.

§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze za rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze

a) je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve staté, jehoz je oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pred

vstupem na Uzemi s obéanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti,

2. je z davodu uspokojovani svych zakladnich potfeb zavisly na vyzivé nebo jiné
/ Ve /4 v /4 i /4 /N V .. 4

nutné pédi poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

19.

20.

21.
22.

5 57 A 50/2020

4 / Ve 4 . / v vV v / 4 /. Vv M vV o v
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na Gzemi ve staté, jehoz je obcanem,
nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich divodi nedokaze sim postarat bez osobni péle
obc¢ana Evropské unie, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a
zije s nim ve spole¢né domacnosti; pfi posuzovani trvalosti partnerského vztahu se
zohledni zejména povaha, pevnost a intenzita vztahu.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl plati, ze ustanoveni tohoto zakona
’ 7 7 . ) v/ v 7 v / . Vees oo .. /.
tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropske unie se pouziji 1 na cizince, ktery je

rodinnym pfislusnikem statniho obc¢ana Ceské republiky.

Popsanou pravni Gpravu soud vyklada tak, ze nepredlozi-li cizinec v fizeni o jeho
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu doklad potvrzujici, ze je rodi¢em
oblana Ceské republiky mladiiho 21 let, o kterého cizinec skutené petuje, pokud se
tohoto dtivodu pobytu cizinec v zadosti dovolava, ministerstvo jeho zadost zamitne.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 8. 4. 2019 podal zalobce zidost o povoleni
prechodného pobytu za Géelem slouleni s obcankou. V zadosti zalobce uvedl, ze zije
od roku 2010 s manzelkou, spole¢nou dcerou, ro¢. 2012, a obéankou, on sim podnika
a finanéné zajistuje celou rodinu, manzelka je v domacnosti, o obé dcery se staraji
spolecné, toto navrhl prokazat vyslechem svym, své manzelky a obou dcer a
pobytovou kontrolou. Vyzvou z 16. 5. 2019 byl Zalobce spravnim organem prvniho
stupné vyzvan, aby pfedlozil doklad prokazujici, ze je rodinnym ptislusnikem
oblanky podle zikona o pobytu cizinci, a byl poulen, zZe jinak bude jeho zidost
zamitnuta. Ve vyzvé spravni organ prvniho stupné potvrdil, ze vychazi z toho, ze
oblanka je oblanem CR, neni privni ani pokrevni dcerou Zalobce, Ze Zalobce Zije
s manzelkou a dcerou spovolenym trvalym pobytem a oblankou ve spolecné
domacnosti, ze se s manzelkou spoleéné o déti staraji a ze rodinu finanéné zajistuje
zalobce. Na tuto vyzvu zalobce nijak nereagoval, nasledné se seznamil s podklady
rozhodnuti a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 8. 2019 uvedl, ze ho je
nutné vzhledem k dlouhodobé pé¢i o oblanku povazovat za jejiho rodice. Spis
obsahuje 1 potvrzeni oblanky o studiu a jeji Cestné prohlaseni o tom, ze zalobce vnima
jako svého otce.

Soud vysel z toho, ze podle ustalené judikatury (napriklad usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 5 Afs 16/2003-56 ze dne 12. 10. 2004) tvori rozhodnuti
spravnich organa I a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a proto se
soud zabyval jak odtvodnénim prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i potvrzujiciho
napadeného rozhodnuti.

Prvni okruh zalobnich namitek neni divodny.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze rodnym listem bylo prokazano,
ze otcem obcanky je R. H. a ze dcera zalobce L. B. N. nema ¢eské oblanstvi. Na str. 3
a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti byly jako divody pobytového opravnéni vyloudeny
pripady vsech rodinnych prislusnika obcana EU dle § 15a zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ prvnitho stupné vysvétlil, ze zalobce nemlze byt rodinnym
ptislusnikem obdanky podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, protoze
sice splnil dvé ze tfi kumulativnich podminek (ze oblanka je mladsi 21 let a Ze o ni
zalobce skutecné pecuje), ale rodny list obcanky vylucuje splnéni tieti podminky, tj. ze
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je zalobce jejim otcem, a tvrzeni zalobce vylucuji, ze by byl jejim osvojitelem. Dikazni

4 \4 / o * v v 4 4
navrhy zalobce na vyslech sviij, manzelky a obc¢anky a na pobytovou kontrolu spravni
organ prvniho stupné odmitl pro nadbyte¢nost, protoze nemohly vyvratit fakt, ze
zalobce neni otcem obcanky. Z divodu nedolozeni dokladu o otcovstvi ob¢anky pftes
vyzvu spravniho organu ze dne 16. 5. 2019 byla zadost zalobce zamitnuta.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze se ztotoznuje s posouzenim
\4 M v
prvoinstan¢niho  organu, kdy  zalobce mkdy netvrdil, ze by byl
v pHbuzenském vztahu k obéance. Zalovan4 uvedla, %e je vizina znénim ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizincy, ze kterého nijak
nevyplyva, ze by za rodinného prislusnika obcana Evropské unie mohl byt povazovan
otéim
dcery manzelky, ktera je obcankou Ceské republiky. Sporné ustanoveni zdkona o
pobytu cizinct nelze vykladat zpusobem poiadovan}'fm zalobcem, protoze by to bylo
vybocenim ze zasady legality ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 spravmho fadu a bylo
by to v rozporu s Ulelem a smyslem zdkona. Zalovani potvrdila, Ze pokud bylo
zjisténo, ze
zalobci nelze priznat postaveni rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, bylo by
nadbytecné dal$i dokazovani, zda napfiklad sdili spolecnou domacnost s oblanem
Evropske
unie, a zdaraznila s odkazem na rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 6. 2.
2014, ¢& j. 6 As 147/2013-29, ze Vyslechy nejsou uréeny tvrzeni o rozhoduyjicich
skutetnostech ani k vyjadfeni k jinym provedenym diukazum, pricemz k tomu slouzi
primarné podani, navrhy a jiné procesni tkony ucastnika.
K funkci vyslechu adastnika fizeni soud predznamenava, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, C. . 6 As 147/2013 - 29, uvedl: ,Vyslech #castnika vizeni
neni urcen k tomu, aby p¥i ném vcastnik uvddeél svd tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech,
ani aby se touto formou wvyjadioval k jinym provedenym ditkazim. K tomu slouzi
primdrné podant, navrhy a jiné procesni sikony #castnika rizeni.“ Navrh na provedeni
Gcastnického vyslechu tedy neni primarné prostfedkem pro sdélovani rozhodujicich
v 4 / 4 oV . /4 4 /7 IV 4 v/ 4 4
skutecnosti a takovy navrh nemuze nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika rizeni. Jedna
se o dikazni prostfedek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, jsou-li o skutkovém stavu
pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory.
Soud se s posouzenim spravnich organd, ze zadost zalobce bylo nutno zamitnout,
protoze nepredlozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU, i
jeho odtivodnénim zcela ztotozriuje a odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnti. Zalobce nepfedlozil ptres vyzvu spravniho organu prvniho
stupné doklad o tom, Ze je rodi¢em obcanky, a proto spravni organy postupovaly
4 v v o 4 4 o v 4 M v .
spravné, pokud nevyhovély dukaznim navrhim zalobce na vyslech jeho, manzelky i
obéanky a pobytovou kontrolu, protoze, i kdyby témito dikazy byla prokazana
v v ’ e Ve / v . Ve s
vsechna zalobcova tvrzeni o kvalité 1 délce vztahu sobcankou, jejich souziti a
A , S v v ,
zavislosti, nemohlo by to rozhodnuti nijak zvratit. Jinak feCeno, skutkovy stav
tvrzeny zalobcem, ktery mél byt jim navrzenymi dikazy prokazan, nebyl pro
rozhodnuti o zadosti zalobce relevantni, protoze otazka pravaniho statusu oblanky
(kdo je jejim rodi¢em) nemohla byt navrzenym dokazovanim prokazana.
V této souvislosti soud poukazuje na to, ze § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
. N i / v/ v /7 v / v / Vv
reguluje osoby, které jsou rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU vyslovné ,pro Gcely
/ 143 ’ \ ’ J4 . v v . o) o e g
tohoto zakona“. To znamena, ze zakonodarce si byl védom toho, zZe existuji 1 jiné
4 4 v v \4 i /4 v/ v 7 4
osoby, které se samy opravnéné mohou povazovat za rodinné prislusniky nebo ktere
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za rodinné prislusniky povazuje spoleéensky konsensus, avsak pobytové opravnéni je
vazano na jasné definované pokrevni ¢ pravni (napf. potomek, rodi¢ a manzel) a
faktické rodinné (napt. partner) vztahy a dalsi podminky (napt. vék, péle, spolecna
domacnost). Zakonna dprava v tomto sméru nikterak nekoliduje s definici rodinného
ptislusnika ani opravnéné osoby dle ¢l. 2 a 3 smérnice s Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi d{lenskych statt. K témuz
vykladu § 15a zdkona o pobytu cizinci ve vztahu k manzelovi rodice obc¢ana EU
dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢j. 14 A 175/2018-31 ze dne 15. 1. 2020.
V této souvislosti soud poukazuje na to, ze ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. za rodice
ditéte povazuje vylucné matku a otce (srov. §§ 775, 776 a nasl. o. z.) a osvojitele (srov.
§ 797 o. z.). Dikazem o rodifovstvi je tak jediné rodny list nebo rozhodnuti
opatrovnického soudu. Jelikoz zakon o pobytu cizinc i smérnice vaze pobytové
opravnéni, o néjz zalobce usiloval, na jeho rodiCovstvi obcanky, a zalobce rodi¢
oblanky neni, nemohl byt se svou zadosti Gspésny. Argumentace zalobce, ze otec
obéanky o ni nepeduje a nezivi ji, je mimobézna - naplnéni vztahu mezi obéankou a
jejim otcem neni pro rozhodnuti ve véci relevantni, kdy je na zakonné zastupkyni
obéanky, aby se za oblanku ptipadné domahala ze strany otce plnéni povinnosti.
Zalobce m4 pravdu v tom, e jde o rozhodnuti zikonné zistupkyné obcanky, zda za
oblanku bude vymahat jeji prava, nicméné neznamena to, ze by duasledkem jeji
pasivity na misto jejiho otce nastoupil po pravni strance zalobce.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 241/2017- 32
ze dne 25. 10. 2017, nejde o odkaz pfiléhavy, protoze vyklad spravnich organt
potvrzeny soudem nasleduje jak text zakonné normy, tak i jeji Gcel a smysl, zde navic
opfeny o citovanou evropskou smérnici a nejde o projev prepjatého formalismu.
Zakonodarce si byl zjevné védom rozdilu mezi rodi¢em a manzelem rodice, nebot v §
15a odst. 1 reguluje jak potomka, tak i potomka manzela. Nelze tedy dospét k zavéru,
ze by vyklad sporného ustanoveni atakoval principy lidskosti.

Odkazoval-li zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 178/2018-37
ze dne 31. 1. 2019, pak tento rozsudek se kliCové otazky fesené v této véci nijak
netykal, nebot zde neslo o vyklad pojmu rodi¢ovstvi ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizincu.

Soud shrnuje, ze vyklad uzity spravnimi organy je Gstavné konformni, protoze uréité
pravni nasledky mohou a musi byt pravné regulovany podle formalizovanych
pravnich vztaht. Napriklad obdobné si lze v logice nastinéné zalobcem predstavit, ze
by bylo v zajmu ditéte, aby po manzelovi svého rodiée dédilo, nebo aby manzelovi
jeho rodice vznikla vci nému vyzivovaci povinnost, pokud by vztahy mezi ditétem a
manzelem rodice byly svou kvalitou obdobné vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Presto
vSak pravni Gpravu trvajici na existenci pravaiho statusu nelze oznadit za protidstavni.
Soud dodava, ze popsany vyklad neshledava nikterak ani v zalobcem tvrzeném
rozporu s (pravné nezdvaznymi) preambulemi smérnice 2004/38/ES ani Umluvy o
pravech ditéte. Jakkoli ma byt zajem ditéte prednim hlediskem rozhodovani (¢l. 3
odst. 1, ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, ¢él. 12 odst. 1 a2 a ¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte), nemuze
to vest k rozhodovani v rozporu s Gstavné konformnim pravnim predpisem.
Argumentace zalobce ve vztahu ke komplikacim pri cestovani vzhledem k epidemické
situaci a situaci na zastupitelském uradé je mimobézna, protoze tyto se nijak netykaji
divodl napadeného rozhodnuti, ze zalobce nedolozil, ze je otcem obcanky. Obecné
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zalobni tvrzeni, ze osvojeni ze strany cizincu je ohrozeno pobytovou nejistotou téchto
cizincd, nepovazoval z davodu jeho obecnosti za zalobni namitku. Uvedl-li zalobce v
zalobé, ze pravé ztohoto divodu se rozhodl poselkat s osvojenim obdanky do
vyteSeni své pobytové situace, kdy zalobce spliiuje veskeré podminky pro osvojeni
oblanky, jde o skuteCnost irelevantni, pfi¢emz nelze piehlédnout, ze osvojeni
obcéanky zalobcem je pravné vyloudeno, protoze ob¢anka oba rodic¢e ma.

Uvedl-li zalobce v Zalobé, Ze zalovana zcela ignorovala jeho argumentaci ve vztahu
k materialnimu otcovstvi obéanky, nejde o namitku opodstatnénou, protoze zalovana
v napadeném rozhodnuti na str. 3 aprobovala posouzeni prvoinstan¢niho organu:
SSpravni organ I stupné k doloZenym vyjddienim a dokladim po seznimeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti wvedl, Ze tyto nemaji vliv na skutecnost, ze odvolatele
neni mozné povazovat za rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve vztahu ke slecné
H. N, nar. X, statni prislusnost Ceskd republika. Do  obsabu  Zddosti
nebyly doloZeny Zddné doklady o skutecnosti, Ze otec N. H. wvedeny v jejim
rodném listé by byl zbaven viili ni jakychkoliv prav ¢ probibalo 7izeni o osvojeni H.
N. odvolatelem. Odvolatel neni Zidnym zpisobem v postaveni zavislé osoby na obéanovi
Evropské unie, nebot’ v ¥izeni bylo poukazovino v tomto obledu na pravy opak. Meritem
véci tak neni posouzeni skutecnosti, zda odvolatel Zije ve spolecné domdcnosti s pani H. N.
a o jejl osobu se stard. Ulelem § 15a zdkona o pobytu cizincii je definice a prokdzini
prislusné vazby k obéanovi Evropské unie, kterou odvolatel neprokdzal. Dale spravni organ
stupné reagoval i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 178/2018-37 ze dne
31. 01. 2019, a wvedl, Ze pravé i oddélend domdcnost rodicii nemusi znamenat, Ze by
spravni organ bez jakychkoli p¥icin abstraboval od skutecnosti, Ze pani H. N. md na tizemi
Ceské republiky vlastniho otce.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek neni dvodny.

Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni dévodni. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravaiho soudu, mé-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych
skutednosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych
dévodd povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za nedtvodnou (viz nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze
dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75).
Tyto zavéry lze nepochybné pouzit i pro posouzeni prezkoumatelnosti spravaiho
rozhodnuti. Meritorni pfezkum spravntho rozhodnuti je mozny pouze za
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim
rozhodnutim spliuje, nebot je z jeho oduvodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl
pti posouzeni véci zalovany veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
SkuteCnost, ze zalobce sezavéry spravniho organu nesouhlasi, nezaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V prvoinstan¢nim rozhodnuti spravni organ prvniho stupné (str. 6 a 7) ve vztahu
k primérenosti rozhodnuti uvazil, ze zalobce pobyva na Gizemi od roku 2008 a jeho
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 2. 3. 2015
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byla zamitnuta pravomocné ke dni 17. 12. 2018. Dne 24. 4. 2019 bylo s zalobcem
zahAjeno ¥zeni o spravnim vyhosténi. Zalobce se v roce 2014 oZenil s manZelkou.
Posuzovanou zadost podal zalobce az v dobé, kdy pozbyl pobytové opravnéni. O
obcanku a spole¢né dité s Zalobcem se mtize starat manzelka do doby, nez Zalobce svij
pobyt zlegalizuje. Zjisténé dopady rozhodnuti jsou pfiméfené divodu rozhodnuti, ze
zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct.

V odvolani zalobce obecné popsal, jak ma spravni organ postupovat pfi posouzeni
priméfenosti, dale uvedl, ze se prvoinstanini organ s nepfiméfenosti rozhodnuti
dostateCné nevyporadal, Ze je prvoinstanéni rozhodnuti s odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5 As 102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014 a &j. 8 As 68/2012-
47 ze dne 6. 8. 2013 neptezkoumatelné pro rozpor s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
préva zékladnich svobod, &. 3 odst. 1 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a . 5
odst. 5 smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003. Rozhodnuti nepfimétené
zasahne do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho dvou nezletilych déti.
Zavér, ze zalobce muize odjet za ilelem zajisténi pobytového opravnéni, a manzelka se
bude mezitim starat o déti a vydélavat finanéni prostredky, je jen domnénkou, kdy
zalobce navrhoval k dikazu vyslechy a dolozil prohlaseni obéanky, které to vyvraci.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017 ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 3. 2019 ¢. j. 4 Az 30/2018 - 22 uvedla, ze ,Komise k ndmitce uvidi, Ze
rozhodnutim 0 zamitnuti Zadosti 0 povoleni
k prechodnému pobytu na iizemi nebude neprimérené zasaZeno do soukromého a
rodinného

Zivota odvolatele, nebor odvolatel nepredloZil hodnovérny listinny ditkaz prokazujici, Ze je
mozno na néj pohlizet jako na rodinného prislusnika obéana Evropské unie ve smyslu §
15a

zdkona o pobytu cizinci. (...) V daném pripadé nebyl odvolatel rodinnym prislusnikem
obéana Evropské unie, a tedy mu z povahy véci memoblo byt wvyddino povoleni k
prechodnému

pobytu, které je vazano na statut rodinného prislusnika obéana Evropské unie. Zamitavym
rozhodnutim wve véci Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu tak nemobla odvolateli
vzniknout Zddnd djma, a zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nemoblo
mit

dopad do rodinného Zivota odvolatele. Nicméné Komise pro siplnost uvddi, Ze odwvolatel je
sice povinen opustit izemi, nicméné neni mu zakdzan dalsi pobyt na sizemi, pop?. mize za
splnéni podminek zikona o pobytu cizinci podat novou Zidost o pobytové opravnén.
Napadenym rozhodnutim poté automaticky nemusi dojit k rozdéleni rodiny. (...) Komise
ndsledné ) posoudila soulad
napadeného rozhodnuti s Umluvou o pravech ditéte, kterou namitd odvolatel v odvolani,
pricemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018,
& 7. 30 A 162/2017 - 73, ktery uvedl: ,ani aplikacni prednost Umlnvy nemiize zvrdtit uvedeny
zdvér, jelikoZ tato mezindrodni smlouva neobsabuje specifickd pravidla pro vyddavani povoleni
k prechodnému pobytu na tizemi signatavskych stati, ale ponechava takovou vpravu na téchto
statech. Vnitrostatni pravni iiprava pak samoziejmé nesmi vést k popreni prav déti a k
neposkytnuti ochrany & k nerespektovani prav a povinnosti rodici nebo jinych osob za déti
odpovédnych. Nicméné zdejs{ soud neshledal dany p¥ipad v rozporu s touro Umlnvou.
V' ustanoveni § 15a zdikona o pobytu cizinci jsou taxationé vymezemy osoby, které lze
povatovat za rodinné prislusniky obéana EU. Zalobce do této kategorie nespadd, a proto mu v
souladu se zdakonem nebyl prizndan statur rodinného prislusnika obéana EU. “ Namitku
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odvolatele nepovazuje Komise za divodnou, nebot se nedomnivd, Ze napadenym
rozhodnutim bylo do prdv odvolatele ve smryslu Umluvy o pravech ditéte jakkoliv zasaZeno.
Komise uzavird, Ye napadenym rozhodnutim nebude porusen zivazek, jez pro Ceskou
republiku vyplyvd z mezindrodnich zdvazki. Navic odvolatel ma podle nazoru Komise
moznost si pobyt na vzemi legalni cestou upravit prostiednictvim povoleni k dloubodobému
pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny na vizemi ve smyslu ustanoveni §42a zikona o
pobytu cizinci.

Soud predesila, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je pHimo
pouzitelny a ma prednost pred zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs 422/2017 - 29). Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku ohledné nepfimérfenosti
zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, spravni organ se musi s touto
namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincd v daném fizeni
vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu
cizinct (viz rozsudky ze dne 12.12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, ¢i ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39). Spravni organy mély proto povinnost zabyvat se
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly
a opatrovaly dikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch zalobce, tedy 1 ty, které by
se mohly tykat nepriméfenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, & j. 9 As
142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadrovaly
ke vsem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).

Soud konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze v situaci, kdy
spravni organy mély rodinné ¢i soukromé vazby cizince za zjisténé, jejich existenci
nezpochybnovaly a samotny cizinec ktémto zjisténim niceho nenamital ani
nedoplioval, nebyly povinny provadét vyslech alastnika fizeni (srov. napft. jiz
citovany rozsudek ze dne 6. 2.2014, ¢.j.6 As 147/2013-29, ze dne 14. 3. 2019,
&.7. 1 Azs 367/2018 — 34, ze dne 11. 5. 2020, & j. 3 Azs 93/2018 - 34). Bylo na Zalobci,
aby namisto obecného navrhu na provedeni vyslechu konkrétné tvrdil okolnosti
tykajici se jeho soukromeého zivota, které by pro rozhodnuti o jeho zadosti mohly byt
relevantni. V takovém pfipadé by spravni organ nasledné vyhodnotil, zda je k jejich
prokazani pottebné provest vyslech at uz zalobce samotného ¢i jinych osob. Tak
ovSem zalobce nepostupoval, omezil se pouze na navrh na provedeni vyslecht. Za
takové procesni situace nebyly spravni organy povinny vyslech provadét a pro
rozhodnuti ve véci byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
v souladu s § 3 spravniho radu.

K zalobni namitce nedostateného posouzeni primérenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce uvadi soud nasledujici.
Spravanim organum bylo z cizinecké evidence a obsahu spisu znamo, ze do cca 26 let
véku zil zalobce v domovském staté a poté zil na Gzemi (prvostupnovy organ
rozhodoval ve véku 37 let zalobce). Posledni rok pred vydanim rozhodnuti v této véci
vsak zalobce pobyval na Gzemi bez povoleni k pobytu a bylo sni vedeno fizeni o
spravnim vyhos$téni. Spravni organy uvazily, ze na Gzemi zije manzelka zalobce, jejich
spolecna dcera (zalobce v zalobé tvrdi syna) a obc¢anka, kdy o tyto déti se muze
manzelka zalobce starat v dobé, kdy si bude zalobce zajistovat pobytové opravnéni.
Tyto okolnosti srovnaly stim, ze zalobce zadal o pobytové opravnéni rodinného
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prislusnika obcana Evropské unie, ackoli takovym rodinnym pfislusnikem neni.
Takto dospély k zavéru, ze rozhodnuti neni neptimétené.

S timto posouzenim ptiméfenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota zalobce a jeho rodiny se soud ztotoznuje. Jedna miska vah byla zatizena
divodem rozhodnuti (nesplnéni zakladni podminky pro udéleni pobytového
opravnéni - neslo o rodinného pfislusnika ob¢ana EU v ptipadé zadosti o pobytového
opravnéni uréené pro rodinného prislusnika obdana EU). Druha miska vah byla
/v v / v 4 v . \4 / 4 ’
zatizena moznym odloucenim zalobce od jeho manzelky a dcery na Gzemi a zasah do
vztahu zalobce s oblankou, ktery je rodinného charakteru. K zasahu do soukromych
vazeb podle vSeho nedojde, protoze zalobce nebyl opravnén na tizemi vykonavat
vydéleénou cinnost, kdy vzhledem k jeho véku, délce pobytu ve vlasti a na (zemi a
zdravotnimu stavu (zadné zdravotni problémy zalobce netvrdil) se mize Zivit ve vlasti.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla spole¢na dcera zalobce s manzelkou ve
véku 8 let a obdanka ve véku témér 17 let. Nelze prehlédnout, ze zalobce neni
4 v / 4 4 / v v Ve /v 4 oV
opravnén na izemi vykonavat vydéle¢nou cinnost, tudiz dopadem rozhodnuti nemuze
byt negativni zména v plnéni vyzivovaci povinnosti vuc¢i dcefi s manzelkou. Téz je
/ 4 \4 4 .. o 4 v 4
vyznamné, ze podle § 42a zakona o pobytu cizincu smi zalobce podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti s manzelkou na
Uzemi.
Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze prvni miska pfevazi nad druhou. To, zZe
v 4 . / v/ v 7/ v v 4
zalobce neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, a¢ o povoleni pro takovou osobu
zada, priméfené oduvodriuje zasah do zivota zalobce a jeho rodiny, ktery bude
spocivat v nutno vycestovat do vlasti a zde bud’ pozadat o pobytové opravnéni, jehoz
podminky zalobce spliiuje, nebo se stykat s rodinou prostrednictvim kratkodobych
viz, prip. se jeho rodina muze prestéhovat do vlasti zalobce.

Soud nepominul, %e ve véci povinnosti Zalobce opustit Gizemi CR rozhodl Nejvy$si
spravni soud v rozsudku ¢j. 9 Azs 54/2020-32 ze dne 30. 4. 2020, jimz zamitl kasalni
stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢j. 13 A 79/2019-33 ze dne 13. 2.
2020. V tomto rozsudku kasaéni sodu uvedl, ze ,StéZovateli byl vydin vyjjezdni prikaz s
platnosti od 17. 12. 2018 do 14. 2. 2019. Dne 18. 2. 2019 se dostavil ke spravnimu orgdnu
pronibo stupné s tim, Ze chce vyresit svou pobytovou situaci, to vsak zde jiz pobyval
nelegdlné, byt pouze nékolik dni. Zalovand a ndsledné méstsky soud vzaly v fvabu viechna
kritéria predvidand zikonem o pobytu cizinci i judikaturou a navzdjem je pomérily.
Stézovateli [ze prisvédcit, Ze hodnoceni provedené spravnimi organy a potvrzené méstskym
soudem je prisné. Neni vsak nezakonné. Samotné tvrzeni, Ze poddini Zddosti o pobytové
opravnéni ve Vietnamu bude mozna komplikovanéisi nez v jinych zemich, nezpiisobuje
nezakonnost napadeného rozsudku ani rozhodnuti spravnich organd. Jiz v rozsudku ¢. j. 1
Azs 296/2018 - 35, NSS konstatoval: ,,Vzhledem k distené konsolidaci situace na
zastupitelském uradé v Hanoji spojované s nefunkcénosti tzv. Visapointu by nemélo jit o
nijak dloubodobé odlouceni od rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z divodu
legalizace pobytu jednoho z jejich clend.“ NSS s obledem na toto stanovisko nepovazuje
namitky tykajici se priitabi pri vyrizovani legalizace pobytu na ceském velvyslanectvi ve
Vietnamu za divodné. Zdaroveri je tveba upozornit na to, Ze stéZovatel v ramci poddni
vysvétleni pred spravnim organem pronibo stupné sim nijak nezminil svoji nevlastni
dceru, narozenou v roce X, ani to, Ze s ni sdili domdcnost. Mluvil pouze o jedné dceri a
pritelkyni. 'V odvolani stéZovatel wvedl, Ze se musi starat o svou nezletilou dceru,
narozenou v roce X, coZ blize odivodnil, ndsledné pouze v jedné vété zaznélo, Ze se musi
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starat o své dvé déti, dale se vsak k drubé dceri nijak nevyjadril. V kasacni stiznosti obsable
argumentuje zavislosti starsi nevlastni dcery na jeho osobé, o tom vsak jeho tvrzeni v ramci
podani vysvétleni ani poubd zminka v odvolani nevypovidaji. Zalovana navic zoblednila i
skutecnost sdileni domdcnosti se starsi dcerou. Nelze tedy prisvédCit stéZovateli, Ze se touto
’ 7 ’ ’ , Ve . .o . .
otdazkou spravni organy nezabyvaly nebo Ze ji posoudily formalisticky, za situace, kdy z jeho
vlastnich tvrzeni v priibéhu podani vysvétleni vitbec nevyplyva, Ze by zde existovala jesté
dalsi osoba, kterd je na stéZovateli plné zavisla. Jeho tvrzeni, Ze Zalovand nevzala dostatecné
v tvabu vazby starsi dcery, narozené v roce X, na jeho osobu, tak neobstoji.“ Lze shrnout,
\4 . vVv/ ’ 4 . 4 4 4 ’ 4
ze Nejvyssi spravni soud aproboval ke dni vydani tam napadeného spravniho
rozhodnuti (15. 11. 2019) zavér, ze ulozena povinnost zalobci opustit izemi neni
nepfimérena jeho rodinnému a soukromému zZivotu na Gzemi. Zalobce v nynéjsi véci
netvrdil, a z obsahu spisu to nevyplynulo, ze by se jeho situace ke dni vydani
napadeného rozhodnuti v posuzované véci jakkoli zménila.
K jednotlivym namitkam zaloby soud dodava nasledujici. Jelikoz soud posuzuje
zakonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim jako
jeden celek, neni namitka, ze se spravni organy nepfrimérenosti rozhodnuti
nezabyvaly, davodna. Zalobce v zalobé prisvédéil, ze muze zadat o pobytove
opravneéni za jinym ucelem. Nepfimérenost rozhodnuti zalobce spattoval v tom, ze se
. . - v ’ ’ ’ v/ v Ve vV v
neprovinil proti ¢eskému pravanimu radu a ze zde zije dlouhou dobu, coz vsak podle
’ .« s e ’ Ve /v , . . .
soudu neni kritérium, které by odlehéilo vyse popsanou prvni misku vah. Existenci
rodiny na Gzemi vCetné s tim spojenych citovych vztahl a péce byla spravnimi organy
uvazena a spravné nevedla k zavéru o nepfimérenosti rozhodnuti. Soud konstatuje, ze
tvrzeni o zazemi, majetku, socialni integraci, silnym socialnim, kulturnim a
ekonomickym vazbam ve spravnim fizeni zalobce nevznesl a zobsahu spisu
nevyplyvaly, proto zalovana nemohla pochybit, kdyz je nezohlednila. Jak bylo vyse
uvedeno, zalobce nebyl opravnén na Gzemi vykonavat vydéle¢nou cinnost, proto
M */ 4 v 4 v, 7/ \4 / Ve
nelze argumentovat jeho materialnim zabezpelenim déti. Pokud zalobce na vyzivu
déd prispival z spor, zamitnuti jeho zadosti tuto moznost do budoucna nijak
. ’ ~ v V2 . ’ . \ / ’
neovlivni. Zalobcem v Zalobé popisovana situace, kdy manzelka bude na uzemi nucena
v v 4 vV, °* 4 /.. v 4 v \4 4
peCovat o dve své déti (X a X let), neni vyjimecna - k oblance zalobce nema
vyzivovaci ani jinou povinnost, a situace, kdy na rozdil od manzelky a dcery bez
4 4 v 4 X v 4 4 4 v 4 /v 4 M /. 4
statnitho obcanstvi CR zalobce nema pobytové opravnéni, tudiz musi opustit Gzemi
CR, neni nijak odlisna od situace jinych cizinca, ktefi po zaniku pobytového
opravnéni musi opustit Uzemi CR a vratit se do vlasti a bud si zajistit pobytového
opravnéni, nebo se zbytek rodiny prestéhuje do vlasti, nebo budou zit oddélené a
stykat se prostrednictvim kratkodobych viz. Zalobci nelze ptisvédcit, ze je projevem
nepfipustného formalismu, pokud je zadost o pobytové oprivnéni zamitnuta
s odkazem na moznosti podani jiného pobytového opravnéni - v posuzovaném
v/ v v/ \4 4 o v v v M 4 /
pripadé byla zadost zalobce zamitnuta z davodu, ze zalobce nespliuje zakonné
v v 4 4 4 v 4 v 4 i v
pozadavky pro udéleni pobytového opravnéni. K zalobni argumentaci zalobce ve
vztahu k financni naroénosti podani zadosti o jiné pobytové opravnéni a faktickymi
v M4 /4 4 M 4 / V. 4 /7 v 4 4 v/ 4
moznosti jejiho podani na zastupitelském Gfadu soud uvadi, Ze ve spravnim fizeni tuto
namitku zalobce nevznesl a z obsahu spisu nevyplyvala, proto zalovanid nemohla
svlivem na zakonnost rozhodnuti pochybit, kdyz ji nevyporadala. Pokud jde o
tvrzenou epidemickou situaci, ta nemohla byt relevantni pro rozhodnuti soudu
s odkazem na vySe citovany § 75 odst. 1 s. . s. Soud ma tedy za to, ze napadené
rozhodnuti neni neprimétené vzhledem ke svym dopadim do soukromého a
rodinného zivota zalobce, jeho manzelky, jejich dcery a obcanky, a to ani podle
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Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte.

Soud v této souvislosti odkazuje jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 11. 2019, ¢. 1 Azs 384/2019 - 16, kde kasacni soud feSil cizince v podobné situaci -
$lo o cizince, ktery %il na izemi CR ve spole¢né domacnosti se svou manZelkou, ktera
zaji§tovala rodinu finanéné, zatimco cizinec pecoval o domacnost a staral se o
Ctrnactiletou nezletilou dceru své manzelky, ktera nevyzaduje neustalou péci svych
rodi¢t: ,Po dobu, kdy bude st&ovatel muset vycestovar z CR za ilelem wvytizeni
pottebnébo pobytového opravnéni v zemi pivodu, bude moci nezletild setrvat na sizemi CR
se svou matkou, kterda by méla byt schopna zajistit své dcevi nezbytnou péci i pri svém
pracovnim vytizeni. Lze predpoklddat, Ze po tuto dobu bude manzelka stéZovatele schopna
obstarat i zakladni chod domdcnosti. Nutno dodat, Ze stéZovatel bude moci po tuto
prechodnou dobu udrzovat kontakt se svou rodinou i ze zahraniéi (napy. prostrednictvim
telefonu, socidalnich siti & jinych aplikaci). Vzhledem k Cistecné konsolidaci situace na
zastupitelském nradé v Hanoji spojovanou s nefunkcnosti tzv. Visapointi by nemélo jit o
nijak dlouhodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji docasné rozdéleni z divodu legalizace
pobytu jednoho z jejich clenii. Bude tak do urcité miry zdviset na aktivité stéZovatele, kdy se
mu podari jeho situaci vyresit.“

Soud tedy neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1s. t. s. by méla pravo na ndhradu nakladd tizeni zalovana, ktera méla

v . /7 v M v v 4 4 4 4 o V/ 4 ./ v 4
ve véci play uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu tizeni ve vyjadreni
k zalobé i pti jednani soudu vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 12. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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