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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy aJUDr. Petra Kuchynky
soudcd JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobkyné: L. Z., narozena X. X. XXXX, bytem P.,
zastoupena: Mgr. Viadimirem Kolarem, advokdtem,
se sidlem Boettingerova 2902/26, 301 00 Plzeri

proti
zalovanému: Utad méstského obvodu Plzenr 3, se sidlem sady Pétatficatnikt
20/7 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 10. 2020 na ochranu proti neéinnosti sprivaiho orginu
V7 7/ J4 ’ 4 v’ ’ v_ 7/ v/ vV Vv
spocivajici v nevydani rozhodnuti o narizeni exekuce odstranénim stavby pristiesku u

rodinného domu na pozemku parc. & X v k. 4. X v obci X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala, aby soud ulozil zalovanému vydat rozhodnuti o natizeni exekuce
odstranénim stavby pristresku u rodinného domu na adrese P. postavené na pozemku parc.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢ X vk. . Xaobci X (dale téz: ,predmétna stavba®), a to do patnacti dnd od pravni moci
rozsudku.

Zaloba

Odstranéni pfedmétné stavby bylo dle Zalobkyné na¥{zeno rozhodnutim U¥adu méstského
obvodu Plzen 3 ze dne 17. 12. 2019, které nabylo pravni moci dne 15. 1. 2020, ¢imz se stalo
vykonatelnym. P¥estoZe v tomto rozhodnuti byla vlastniku p¥edmétné stavby, panu Z. S.,
k odstranéni pfedmétné stavby stanovena lhita 6 mésicl, ani po jejim marném uplynuti
predmétna stavba odstranéna nebyla. Proto zalobkyné podala dne 25. 8. 2020 zidost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti. Zalobkyné poukazala na pravni Gpravu exekuce
obsazenou ve spravnim fradu a podotkla, Ze zalovany je vtomto pfipadé prisluSnym
exekuénim spravnim organem a sohledem na uplynuti lhity ke splnéni ulozené
povinnosti mél pfistoupit k narizeni exekuce vydanim exekucniho prikazu na provedeni
praci nebo vykonu. Zalovany v$ak Zadné kroky k vykonu rozhodnuti neudinil, a to ani
pres zadost zalobkyné o uplatnéni opatteni proti necinnosti.

Podle zalobkyné tak pfitom zalovany mél uéinit bez zbytecného odkladu, nejpozdéji ve
lhtté 30 dnt, nebot se v tomto pripadé nejedna o zvlast slozity pripad, aby mohl vyuzit
lhttu delsi.

Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno na podnét zalobkyné, ktera je existenci
v v 4 v / 4 4 v 4 M /4 \4
predmétné stavby dotlena na svych pravech, konkrétné na pravu vlastnickém, protoze
predmétna stavba je zbudovana v rozporu spozadavky na vystavbu obsazenymi ve

4 4 v M 4 v 7/ v M 4 v ./ IV v vV Vv v
stavebnim zakoné a jeho provadécich predpisech, a to pravé k jeji tizi. Soudasné zalobkyné

. v v/ 4 v 4 v v 4 /e eV

upozornila na to, ze rizeni o odstranéni predmétné stavby bylo zahajeno jiz v roce 2008 a
v jeho prubéhu se zalovany opakované dopoustél nedivodnych prataht. Jiz jednou se
v v 4 M Ve Vv 4 4 \4 4 /7 Vv
zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalovaného soudni cestou; az podani zaloby
pritom prineslo vysledek.

Ani po vydani rozhodnuti a uplynuti dostatecné doby pro zahajeni exekuce v$ak zalovany
neplni své povinnosti.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru neni zalobkyné k jejimu podani aktivné
legitimovana, nebot z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zalobou
i Ve i / VV Vv 4 4 4 4 v/
na ochranu proti necinnosti se nelze Gspésné domahat vydani rozhodnuti v pfipadech, kdy
. v 4 /7 V7 4 |5 . M / vV 4 /e 4 /4 v/ 4 4
je mozno spravnl rizeni zahajit jen z moci ufedni. Na zahajeni takového fizeni nema
v v M M 4 v o 4 4 . / 4 v 4 v 4 i v/ 4
zalobkyné subjektivni verejné pravo. Stejny zavér plati dle zalovaného i1 pro natizeni
exekuce.

I kdyby zalobkyné meéla pravo svym podanim iniciovat zahajeni spravni exekuce, musela
by se nejprve na zalovaného obratit s podnétem k natrizeni exekuce a vyckat primérené
doby, a to pred uplatnénim opatfeni proti nedinnosti. To se ale v daném pripadé nestalo,
v v \2 4 v/ 4 o v/ B
zalobkyné Zzalovaného o narizeni exekuce vubec nepozadala a rovnou se obratila na
nadrizeny spravni organ.

Konecné zalovany poukazal na to, ze dne 20. 10. 2020 vydal vyzvu k ucasti na kontrolni
prohlidce za ucelem ovéreni odstranéni predmétné stavby, ktera se konala dne 6. 11. 2020.
Pfi kontrolni prohlidce zalovany ovéril, ze predmétna stavba jiz byla odstranéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Posouzeni véci krajskym soudem

Soudni ftizeni spravni je upraveno v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz:
»S. I. 8.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Géastnici souhlasili, zalovany vyslovné,
zalobkyné na zakladé zakonné fikce ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. UMO3/51735/19, které nabylo pravni
moci dne 15. 1. 2020, bylo jejimu vlastniku, panu Z. S., natizeno podle § 129 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, odstranéni predmétné stavby, a to
nejpozdéji do 6 mésic ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dne 25. 8. 2020 se
zalobkyné obratila na Magistrat mésta Plzné se zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Poukazala v ni na to, ze fizeni o natizeni odstranéni predmétné stavby bylo jiz
pravomocné skonleno, avSak ani po uplynuti lhity ke splnéni ulozené povinnosti
predmétnou stavbu odstranit, nebylo toto rozhodnuti realizovano. Jelikoz neni zalobkyni

4 v v / v 7 4 Ve . 4 4 o v 4
znamo, ze by zalovany vydal exekucni vyzvu ¢i stanovil nahradni lhatu ke splnéni
povinnosti, méla za to, zZe je zalovany neéinny. Dne 25. 9. 2020 sdélil Magistrat mésta Plzné
zalobkyni v navaznosti na jeji zadost, ze zjistil, Ze spravni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby bylo pravomocné skonceno, nelze proto hovotit o nedinnosti zalovaného; uzavtel
vSak souCasné, ze zalovany by mél na misté predmétné stavby vykonat kontrolni
prohlidku a zjistit, zda byla pfedmétna stavba odstranéna. Pokud by tomu tak nebylo, mél
by zajistit vykon svého rozhodnuti a z moci Gfedni zahjjit s jejim vlastnikem fizeni o
prestupku ve smyslu § 173 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Dne 20. 10. 2020 vydal
\4 / / / Vv i 4 4 4 v v v 4 4 \4 ¢/
zalovany vyzvu k casti na kontrolni prohlidce na misté predmétné stavby s tim, ze jejim
/v vV 4 v 4 v v 4 4 4
Ucelem bude oveéreni odstranéni predmétné stavby dle pravomocného rozhodnuti ze dne
15. 1. 2020. Z protokolu o provedené kontrolni prohlidce ze dne 6. 11. 2020 pak vyplyva,
v eV _V v v v 4 i . v
ze bylo zjisténo, ze predmétna stavba byla odstranéna, na pozemku jsou pouze uskladnéna
stara prkna.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. s.: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravnibo organu,
miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s neCinnosti spravnibo organu
fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek.“

Jak je patrné z jejiho zakonného vymezeni, neposkytuje neCinnostni zaloba ochranu pred
vSemi myslitelnymi zpusoby pasivity spravnich organu, ale pouze v téch situacich, ve
kterych ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni, ale
v /4 o_V Ve 4 i / M M M M v 4 \4
v predepsané lhuté tak neulini. Jinymi slovy jde o ty situace, vnichz ma zalobce
M i 4 Vo /4 4 4 4 4 4 VU 4 Ve
subjektivni vefejné pravo na to, aby spravni organ v dané véci vydal rozhodnuti ¢i
osvédéeni, ale toto pravo je poruseno neinnosti zalovaného spravniho organu. Od
takovych situaci je ovsem tieba odlisit ty, v nichz zadna osoba subjektivni vefejné pravo na
vydani urcitého rozhodnuti ¢i osvédCeni nema, tedy ty, ve kterych zakon ponechava na
/ 4 4 4 4 4 v . Ve 7 /4 /7 v/ 4 o %4
samotnych spravnich organech, zda v konkrétni véci urcité spravni fizeni vubec zahaji.
Jedna se tu o fizeni vedena z moci Gredni ve smyslu § 46 spravaiho radu. U téchto rizeni
logicky neni mozno shledat verejné subjektivni pravo uréité osoby na vydani rozhodnuti,
nebot neexistuje ani subjektivni verejné pravo na zahajeni spravniho fizeni, v némz by

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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takové rozhodnuti mélo byt vydano. Jiz v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009-
58, konstatoval Nejvyssi spravni soud, ze ,,ochranu proti necinnosti nelze poskytnout tam,
kde Ziadné spravni ¥izeni dosud nebylo zahdjeno a je tedy vylouceno, aby nékdo byl zkrdcen na
svych vereinych subjektivnich pravech. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozno
také vysledovat urcity algoritmus, v jehoZ ramci je mozno pfi posuzovani necinnostnich
zalob postupovat. Tak uz v rozsudku ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59,
kasa¢ni soud dovodil tento sled podminek: 1) spravni orgin ma povinnost vydat
rozhodnuti (¢i osvédleni), 2) ma tak ulinit v konkrétni lhaté, 3) zalobce vycerpal
prostredky ochrany proti necinnosti zakotvené v procesnim predpise upravujicim spravni
fizeni.

Tato vychodiska je nutno pouzit i v projednavané véci.

Podle § 103 odst. 1 spravniho fadu: ,Podle ustanoveni této hlavy se postupuje, pokud ten,
jemuz byla exekucnim titulem uloZena povinnost penézitého nebo nepenézitého pinéni (dale jen
"povinny"), v urcené Ihiité tuto povinnost dobrovolné nesplni.“ Dle druhého odstavce téhoz
ustanoveni pak: ,Exekucnim spravnim orginem je spravni orgdn, ktery je podle toboto nebo
zvldstniho zakona opravnén k exekuct.

Dle § 105 odst. 1 pism. a) spravniho tadu plati: ,,Exekucni titul u exekucnibho spravniho
organu uplatriuje spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo ktery schvalil
smir.“

Podle § 107 odst. 1 spravniho radu: ,,Exekucnim spravnim organem piislusnym k exekuci na
Vv s v /s e ’ ’ 7 ’ Vs . . , .
nepenézita plnéni je spravni orgin wvedeny v § 105 odst. 1 pism. a), je-li organem moci
/ / / /v N / /v N v / / / / M M v v
vykonné. Obecni nrad nebo krajsky irad je exekucnim spravnim orginem, je-li soucasné
/ / / / / . . 4 / / /
spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem
Jiny organ tzemniho samospravného celku.

Dle § 110 pism. a) spravniho fadu: ,Exekucni spravni orgin naridi exekuci vydinim
exekucniho prikazu z moci uredni, jestlize je prislusnym exekucnim spravnim organem; pritom
neplati [hita wvedend v § 80 odst. 2.

V dané véci se zalobkyné domaha ochrany proti tvrzené necinnosti pti exekuci rozhodnuti
v/ 4 v 4 v v /4 ~ v Ve 4 \4 eV v 7
o narizeni odstranéni predmétné stavby. Zalobkyné pritom netvrdi, ze by jiz exekucni
A4 4 /4 4 4 V4 v/ 4 4 "4
fizeni bylo zahajeno vydanim exeku¢niho prikazu ve smyslu § 110 spravniho radu, ze
4 4 i M 4 Vo /4 \4 V4 v/ / v . 4 ~ v
spravniho spisu je také zfejme, ze exekucni prikaz nebyl v této véci vydan. Zalobkyné se
tedy domaha zahajeni exekuce, coz plyne i z formulace zalobniho petitu, v némz pozaduje
4 4 v v 4 4 v 4 \4 7/ v/ /7
vydani rozsudku, v némz ma byt zalovanému ulozeno ,vydatr rozhodnuti o narizeni
exekuce®.

Jelikoz je v projednavané véci zalovany skutecné exekucnim organem ve smyslu § 107 odst.
1 ve spojeni 105 odst. 1 pism. a) spravaiho radu, nutno uzavrit, ze k nafizeni exekuce muze
podle § 110 pism. a) spravniho radu dojit jediné z moci Gredni.

Z toho vyplyva, ze v této véci neni splnéna jiz prvni podminka algoritmu hodnoceni
podané nedinnostni zaloby, totiz existence povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti.
Nebyla-li pak dosud exekuce zahajena, neni zde ani spravni fizeni, ve kterém by mohl byt
zalovany nedinny, jak spravné podotkl Magistrat mésta Plzné ve svém sdéleni ze dne 25. 9.
2020 zaslaném zalobkyni v odpovéd’ na jeji zadost o uplatnéni prostredku proti necinnosti.
Spravni organy sice obecné vzato nepochybné jsou povinny zajistit, aby jejich pravomocna
rozhodnuti byla respektovana, a to poptripadé i cestou exekuce, tedy jejich nuceného
vykonu. Avsak za situace, kdy muize byt exekucni prikaz vydan toliko z moci tredni,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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nevznika zadné osobé subjektivni vetejné pravo na to, aby tak spravni organ udinil, tim
méné aby tak ucinil v urdité lhaté. Proto se v projednavané véci nelze domahat ochrany
prostrednictvim nedinnostni zaloby, ktera musi byt z tohoto divodu zamitnuta coby
nedtivodna ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné tak za dané procesni situace méla toliko moZnost vyuZit institutu podnétu
k zahajeni tizeni ve smyslu § 42 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Spravni
orgdn je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno ¥izeni z moci uredni. Pokud o to ten, kdo
podal podneét, pozida, je spravni organ povinen sdélit mu wve lhité 30 dnii ode dne, kdy podnét
obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal divody k zahdjeni ¥izeni z moci Wredni, popripadé
Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li
vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.“V pomérech projednavané
véci se tedy zalobkyni prostfednictvim tohoto ustanoveni oteviral prostor, aby
zalovanému podala podnét k zahajeni exekuc¢niho fizeni s tim, ze zada o sdéleni, jak bylo
sjejim podnétem nalozeno. Teprve tehdy, pokud by ve stanovené lhuté nebyla
informovana o osudu svého podnétu, bylo by na misté vyuzit prostfedky ochrany proti
nedinnosti upravené v § 80 spravniho fadu a popfipadé i nasledné necinnostni zaloby. I
v takovém pripadé by vSak pripadnou nedinnost bylo mozno shledat toliko v samotném
nevyrozuméni o zptsobu naloZeni s podanym podnétem. Zalobkyné by se tedy ani touto
cestou nemohla v projednavané véci domoci samotného nafizeni exekuce.

Nad ramec uvedeného jiz soud pouze konstatuje, ze podana necinnostni zaloba byla ovSem
o 4 i ./ v bl 4 4 M . ./ v 4 \4 /4
nedivodna 1 materialné, nebot zobsahu spravniho spisu 1 zvyjadfeni zalovaného
jednoznaéné vyplynulo, ze predmétna stavba byla odstranéna, coz zalovany zjistil pii
kontrolni prohlidce uskuteénéné dne 6. 11. 2020. Pfestoze zalobkyné byla s timto
*eV_V 4 * vV vV / V1 /4 ./ v 4 \4 v 4 .. Ve
zjisténim, jez zalovany vtélil do svého vyjadreni k zalobé, konfrontovana, nijak na néj

procesné nezareagovala.

Zdvér a naklady 7izeni

Vyse uvedené je tedy mozno shrnout tak, ze soud shledal podanou zalobu nedivodnou, a

proto ji vyrokem L tohoto rozsudku postupem dle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné plné Gspésny

\4 / 4 4 4 v 4 4 4 o V/ 4 i v

zalovany spravni organ by mél pravo na plnou nahradu nakladt rizeni. Jelikoz mu ale
M M v/ 4 /4 Ve /v v i v/ 4 4 4

v souvislosti s fizenim o podané necinnostni zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti, rozhodl soud tak, ze zadny z (c¢astnikd nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. ledna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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predseda senatu
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