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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: M. M., narozen X
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni ¢. j. OAM-09536/DP-2020

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne
1. 9. 2020 Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou usnesenim ze dne 23. 9. 2020,
¢. j. 9 A 94/2020-12, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému, domaha
ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podané
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dne 17. 5. 2020. Vzhledem k tomu, ze nebylo nijak reagovano ani na jeho zadost o vydani
opatfeni proti necinnosti podanou dne 31.7.2020, zalobce zada, aby soud zalovanému
ulozil povinnost vydat rozhodnuti o jeho zadosti ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

. Zalovany ve vyjad¥eni namitl, e aloba je nedtivodn4, nebot v ¥zeni nebyl netinny a ve
véci rozhodl. Rizeni o Zalobcové Zadosti bylo vedeno pod & j. OAM-0536/DP-2020,
pricemz zalovany o zadosti rozhodl dne 25. 5. 2020 a toto rozhodnuti nabylo pravai moci
dne 9. 9. 2020. Zalobu proto navrhl zamitnout jako bezpfedmétnou.

. Zalobce na vyjadreni zalovaného v soudem stanovené lhuté a ani pozdéji nereagoval.

. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. .
s. ve lhaté dvou tydnt nesdélili, ze trvaji na konani jednani. Jednani nebylo tfeba nafizovat
ani za ulelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy nad ramec
toho, co plyne ze spravniho spisu.

. Soud nejprve overil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, vCetné bezvysledného vylerpani prostredka
v V] Vv . [ ’ ’ v/ / / v
ochrany, jez mél zalobce k dispozici ve spravnim fizeni. Soud se proto zabyval zalobou
v v v Ve 4 v v \4 M o 4
vécné. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je nedavodna.

. Ze spravniho spisu zalovaného ¢. j. OAM-0536/DP-2020 soud zjistil, ze zastoupeny zalobce
dorudil dne 17. 5. 2020 do datové schranky zalovaného a posléze dne 22. 5. 2020 i pos$tou
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
spole¢ného souziti rodiny, jiz nasledné dne 26. 5. 2020 je$té osobné potvrdil. Zalovany si
obstaral vypisy z ruznych rejstfikt a evidenci a dne 30.7.2020 bylo podle predkladaci
zpravy navrzeno a schvaleno prodlouzeni platnosti povoleni. Dne 31. 7.2020 zalobce
uplatnil u Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu zadost o opatreni proti
necéinnosti, jez byla zalozena do spravaniho spisu, aniz by ze spisu plynulo, ze by zadost
byla projednana. Dne 26.8.2020 zalobce osobné prevzal vyzvu k prevzeti prukazu o
povoleni k dlouhodobému pobytu v den 9. 9. 2020 a podepsal protokol o zpracovani adaja
nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu obsahujictho nosi¢ dat
s biometrickymi udaji. Poté zalobce osobné dne 9. 9. 2020 na tiskopisu zadosti potvrdil, ze
prevzal prikaz o povoleni k pobytu ¢. X.

. Podle § 169t odst. 7 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020 (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®) se v ptipadé vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni
jeho platnosti vydanim rozhodnuti rozumi pfevzeti priikazu o povoleni k pobytu, jde-li o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti.

. Podle § 81 odst. 1 s. t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

. Soud zalobé na ochranu proti ne¢innosti mize vyhovét pouze tehdy, jestlize ke dni vydani
rozsudku povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované rozhodnuti trva a zaroven jiz
7V 4 4 v / ’ . 4 4

uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Ze shora citovaného ustanoventi
§ 169t odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu cizinci pfitom plyne, ze zalovany v pripadé
v 4 v/ . 4 4 7. /4 /. v 4 Ve v/ v 4
vyhovéni zadosti nevydava rozhodnuti jako takové, nybrz namisto néj pfimo preda
ptislusny prikaz o povoleni k pobytu. Z uvedeného logicky plyne, ze povinnost
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zalovaného vydat pozadované rozhodnuti zanika mj. téz okamzikem prevzeti prukazu o
povoleni k pobytu Zadatelem.

10. Ze spravniho spisu pritom bezpochyby plyne, Ze zalobce osobné prikaz o povoleni
k pobytu prevzal jiz dne 9. 9. 2020. Je tak zfejmé, ze k datu vydani tohoto rozsudku jiz
zalovany nebyl ne¢inny. Neni pouze pravdou, ze by zalovany vydal rozhodnuti jiz dne 25.
5. 2020, tato skutecnost ve smyslu § 169t odst. 7 pism. a) zakona o pobytu cizinct nastala
az dne 9. 9. 2020, tedy po datu podani Zaloby. Zalobci byl soudem nasledné poskytnut
prostor na tvrzeni zalovaného reagovat, zaloba vsak pfesto nebyla vzata zpét. Za danych
okolnosti tak soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako nedivodnou (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

11. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl
Vv o /. vV / v/ 4 4 v/ 4 v MO vV i M M /7 Ve
ve véci uspésny, zadné naklady fizeni presahujici jeho béznou administrativni Cinnost
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2021

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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