¢.j. 78 Ad 18/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. B., narozen , X,

bytem , X,

t. ¢. ve Véznici Pardubice, P. O. Box 18, 530 44 Pardubice,
proti
zalované: Ceska spréava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2019, &. j. , X5,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté podanou v zakonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.
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9. 2019, ¢.j. ,X%, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. , X, jimz zalovana podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi®) zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod, nebot ke dni vzniku invalidity
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tj. k 23. 10. 2017, neziskal pottebnou
dobu pojisténi.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zidkonem a s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky i Spolkové republiky Némecko (dale jen
»INémecko), a to z oblasti priva Evropské unie a mezinirodnich dokumentG Rady
Evropy. Konstatoval, ze mu nemuze byt pfi¢itano k tizi, ze systém odvadéni pojistného na
dichodové pojisténi v némeckych véznicich neni komplexni a zalezi na Uvaze kazdé
v . v v / v 4 Ve V v v
véznice. Podotkl, ze béhem vykonu trestu v Némecku nebyl nalezité poucen o tom, ze
. v 4 4 v / /4 . 4
jeho zaméstnani béhem vykonu trestu nebude zahrnuto do systému povinného
dO 4 eV _V 4 v 4 4 v/ v o /4 **V_V 4 4 i
tuchodového pojisténi a ze eventualni prispévky na duachodoveé pojisténi musi platit
’ . ’ eev. V7 -~ o . v v 4
vramci dobrovolného pojisténi. Zalobce zduraznil, ze po celou dobu zameéstnani
v némecké véznici byl v dobré vire, ze z jeho mzdy jsou odvadény prispévky na dichodové
SV Vg VoV / v / o o / eV V7
pojisténi. Zalobce spravedlivé ocekaval, ze systém odvodu na duchodové pojisténi ze mzdy
pracujicich vézna je jednotny a v souladu s narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
C. 883/2004, o koordinaci systémt socialniho zabezpeleni, (dale jen ,nafizeni C.
883/2004“). K poruSeni zalobcova prava na socialni zabezpeceni sice primarné doslo
postupem némeckych organti, nicméné toto porusent je podle zalobce pfiditatelné zalované
jako Ceskému nositeli pojisténi. Poznamenal, ze zalovana byla povinna zajistit, ze
zaméstnani vykonané ve véznicich vjiném clenském staté bude podléhat stejnému
/ ’ V. . ~ / . v . v ’ VoV 7
pravnimu rezimu jako v Ceské republice. Podle Zalobce je nezapocteni dob pojisténi
fakticky ziskanych béhem zaméstnani ve vykonu trestu v Némecku v rozporu se zasadou
M v 4 4 i M i 4 v 4 4 v/ v M 4
rovnosti pred zakonem, zakazem diskriminace na zakladé statni prislusnosti, se zakazem
nucenych praci a dale v rozporu s pravem obc¢anu Evropské unie na socialni zabezpeceni.

S odkazem na ¢l. 34 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Evropska listina®)
v v v / 4 </ 4 v 7. M / V/IVv/
zalobce uvedl, ze némecky systém socialniho zabezpeleni je nesystematicky a prici se
principu rovnosti pred zakonem ve smyslu ¢l. 20 Evropské listiny, navic nejednotny
v/ v / i M 4 v 4 4 v /7 . .

pristup némeckych instituci vede k upfeni prava podle ¢l. 21 odst. 2 Evropské listiny
(zakaz diskriminace). Napadené rozhodnuti, které vychazi z postupu némeckého nositele
pojisténi a dalSich némeckych statnich instituci (jednotlivych véznic), je podle nazoru
zalobce v rozporu s ¢l. 11 odst. 2 a ¢l. 6 narizeni ¢. 883/2004. Zalobce zopakoval, ze
zalovana méla prihlizet k dobam zalobcova zaméstnani ve véznici Straubing, nebot tyto
doby odpovidaji dobam pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi, a to bez ohledu na
to, ze véznice Straubing zjevné na zakladé svévolného rozhodnuti, pficictho se zasadé

M v 4 v 4 i 4 **V_V 4 4 v
rovnosti pred zakonem, nezahrnula zalobce do systému povinného pojisténi a neodvadéla
za néj prispévky do systému duchodového pojisténi.

Podle Zalobce Zalovani opomenula aplikovat &. 24 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o socialnim zabezpeceni, publikované pod
¢. 94/2002 Sb. m. s., (dale jen ,Cesko-némecka smlouva®), podle které ma smluvni strana
povinnost prihlizet k dobam pojisténi zapocitatelnym pro narok podle pravnich predpist
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druhé strany. Dale zalobce odkazal na kolizi zalobou napadeného rozhodnuti s ¢l. 12 odst.
4 Evropské socialni charty (rovny pfistup k pravu na socialni zabezpedeni) a ¢l. 5 odst. 1
Evropské listiny (zakaz nucené prace), nebot v ptipadé snizeni nebo pozbyti pracovni
schopnosti by Zalobce ztstal zcela bez pfijmu. Popsany ptistup je podle zalobce v kolizi s
¢l. 26.17 Doporuceni Rec (2006)2 Vyboru ministri clenskym staitim Rady Evropy k
evropskym vézenskym pravidlim, podle néhoz plati, ze pokud je to mozné, budou
pracujici vézni pojisténi v ramci statniho systému socidlniho zabezpedeni. Zalobce rovné
navrhl predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢l. 267 odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, %e predmétem daného sporu je zhodnoceni doby
cev vy ’ 7 Vv Ve ’ v

pojisténi v rozsahu 15 let ziskané zalobcem pri pobytu ve vykonu trestu v dobé od roku
1998 do roku 2015. Zalobce vsak podle zalované zadné potvrzeni o svém pracovnim
zarazeni nedolozil. Zalovana odkazala na ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/2004, podle kterého prislusné
instituce Clenského statu pfihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi,

v 4 4 4 / v v /7 Ve . 4 4 / 4 4 v * o
zameéstnani, samostatné vydélecné ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisa
kteréhokoli jiného clenského statu, jako by byly ziskany podle pravnich predpist, které
tato instituce uplatnuje. Podotkla, Ze narizeni ¢. 883/2004 spolu s narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpedent, (dale jen ,natizeni ¢. 987/2009%)
) e ) .. : SV
jsou koordinacnimi pravidly Evropské unie, nikoli pravidly harmonizujicimi, priemz
Ucelem koordinace je vzajemna provazanost narodnich predpisu socialnich zabezpedleni,
ktera tyto predpisy ponechava beze zmén a musi zarulit, ze se doby pojisténi ziskané v
Clenském staté vezmou v uvahu pro splnéni podminek systému, ktery je uréen jako
ptislusny.

S odkazem na ¢l. 46 narizeni ¢. 883/2004 zalovana shrnula, ze jednou z podminek vzniku
naroku na invalidni dtchod je vedle vzniku invalidity i podminka ziskani potfebné doby
pojisténi. Ve smyslu ¢l. 6 a 46 narizeni ¢. 883/2004 se pro narok na invalidni duchod
prihlizi k dobé pojisténi ziskané podle pravnich predpist jinych ¢lenskych stata Evropske
unie. Zalovana se ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 natizeni & 987/2009 obratila na némeckého
nositele pojisténi k potvrzeni doby pojisténi ziskané zalobcem v Némecku, pficemz
némecky nositel pojisténi zaslal zalované vyjadreni, ze obdobi zaméstnani ve véznici
Straubing nebylo mozné pojistit. Némecky nositel pojisténi tedy podle zalované nepotvrdil
ani jeden rok doby pojisténi, ktery by zalobce ziskal na izemi Némecka.

. K namitce zalobce, ze mu nelze pticitat k tizi, ze je na vuli kazdé némecké véznice, jestli
bude za pracujici vézné odvadét pojistné na diichodové pojisténi, zalovana uvedla, ze podle
narizeni ¢. 883/2004 je jednoznacné, Ze je na kazdém dclenském statu, aby o dobach
J€ ) ) y

eV _V 4 4 / / /. 4 / 4 4 v * o A2 4 v
pojisténi ziskanych na svém uzemi rozhodl podle svych pravnich predpist, coz je pravé
principem koordinace. Dodala, ze z ¢l. 24 ¢esko-némecké smlouvy vyplyva, ze se prihlizi k
dobam pojisténi ziskanym na Gzemi druhého smluvniho statu zapolitatelnym podle jeho
pravnich predpisu, respektive ani tato mezinarodni smlouva neptipustila, aby o dobach
pojisténi ziskanych na Gzemi druhého clenského statu rozhodl jiny nez tento ¢lensky stat,

\4 4 v i 4 v M v v
coz znamena, ze se smyslem, charakterem, obsahem i dopadem v zasadé shoduje s ¢l. 6 a ¢l.
46 narizeni ¢. 883/2004. V pripadé zalobce zalovana postupovala podle narizeni ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 78 Ad 18/2019
883/2004, nebot zadost o invalidni dichod zalobce uplatnil dne 3.5.2017, tj. v dobé
platnosti na¥izeni ¢ 883/2004, nikoli lesko-némecké smlouvy. Zalovani uzavtela, Ze pti
vydani napadeného rozhodnuti postupovala spravné, v souladu s Ceskymi pravnimi
predpisy a s nafizenim ¢. 883/2004. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované

V nasledné replice zalobce trval na podané zalobé a opakované soudu navrhl vzneseni
polozeni otazky k Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s tim od pocatku
souhlasil a Zalovana, ktera pivodné jednani pozadovala, v podani ze dne 3. 12. 2020
vyslovné uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 V4 v / 77 i 4 4 ./ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takove nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z § 38 zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze ,[pjojisténec md narok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potFebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni diichod podle § 29,
popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovnibo virazu.”

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi Cini pottebna doba pojisténi pro narok
na invalidni diachod u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok, od 20 let do 22 let
jeden rok, od 22 let do 24 let dva roky, od 24 let do 26 let tfi roky, od 26 let do 28 let ¢tyti
roky a nad 28 let pét roka. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze ,[plotiebnd doba
pojistént pro narok na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roki pred vznikem invalidity. U pojisténce
starsiho 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro ndarok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téZ, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity;
potrebnd doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potvebné doby pojisténi pro ndrok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let ¢ini pfitom potrebnd
doba pojisténi dva roky.“ Podle § 40 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/pfro
ucely splnéni podminky potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se za dobu
pojistént povazuje téZ doba sicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a ddle doba
studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské republice, a to pred dosaenim 18 let véku, nejdiive
vsak po ukonceni povinné skolni dochdzky, a po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let
tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty drubé plati zde primérené.

Z ¢l. 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyplyva, ze Evropsky parlament a Rada
prijmou fadnym legislativnim postupem v oblasti socialniho zabezpecdeni takova opattent,
ktera jsou nezbytna k zajisténi volného pohybu pracovnikly za timto Gcéelem vytvori
systém, ktery migrujicim zaméstnancim a osobdm samostatné vydéleéné ¢innym, jakoz i
’ . y e 17 e v ’ v ’ ’ ° ’
osobam na nich zavislym, zajisti zapocteni vsech dob ziskanych podle ruznych
M 4 4 4 4 v * o /v i 4 4 4 o 4 M A
vaitrostatnich pravnich predpisi pro Ucely vzniku a zachovani narokt na davky, jakoz 1
/ v M /v 4 4 4 4 *V_V / s / /7,0
pro vypocet jejich vyse, a vyplaceni davek osobam s bydlistém na uzemi clenskych statu.

Podle ¢l. 6 narizeni ¢. 883/2004 plati, ze nestanovi-li toto natizeni, prislusné instituce
v 4 4 M \4 4 4 v M Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 v /4
Clenského statu, jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani, trvani nebo opétné
4 4 4 Ve / v / 4 4 v * o v/ i /4

nabyti naroku na davky, pouziti nékterych pravnich predpist, nebo pristup k povinnému,
dobrovolnému pokradujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskanim
dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né Cdinnosti nebo bydleni, prihlizi v

/ 4 / 4 eV _V 4 v 4 4 /4 / v v /4
nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpist kteréhokoli jiného clenského
statu, jako by byly ziskany podle pravnich predpisd, které tato instituce uplatiuje.

Z ¢l. 12 odst. 1 narizeni ¢ 987/2009 plyne, ze ,[pfro vicely clanku 6 zikladniho narizeni se
prislusna instituce obrati na instituce clenskych stdtd, jejichZ pravni predpisy se na dotycnou
osobu také vztahovaly, aby urcila vsechny doby ziskané podle téchto pravnich predpisa.

Podle ¢l. 24 odst. 1 Cesko-némecké smlouvy plati, ze ,/plro ndrok na divku podle
pouzivanych pravnich predpisi se bude, v pripadé potieby, pribliZet i k dobim pojisténi, které
jsou pro narok na davku zapocitatelné podle pravnich predpisii drubébo smluvnibo statu a kreré
se Casové neprekryvaji.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[jle-li pro ndrok na davku
treba ziskani urcitych dob pojistént, priblizi se pouze k srovnatelnym dobam pojisténi ziskanym
podle pravnich predpisii drubébo smluvniho statu.“ Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati,
ze ,, [r]ozsah dob pojisténi, ke kterym se p¥ibliZi, se ¥idi pravnimi predpisy tobo smluvnibo statu,

podle kterych byly ziskany.“

V dané véci neni sporné, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, je vsak sporna doba
pojisténi, ktera byla zalobci uznana jako doba, kdy byl dichodové pojistén, nebot tato je
pro néj vyznamna z hlediska priznani invalidniho duchodu, kdyz Zalovana zalobci
neuznala jim tvrzenou dobu 15 let, béhem které byl zaméstnan v dobé vykonu trestu ve
véznici v Némecku.

Ze spisového materialu vyplyva, ze némecky nositel pojisténi Deutsche
Rentenversicherung zalované k jeji zadosti dne 4. 9. 2019 sdélil, ze doby zaméstnani ve
véznici Straubing nebyly predmétem pojisténi. Némecky nositel pojisténi tedy nepotvrdil
A4 **V_V 7V / 4 v 4 4 4

zadnou dobu pojisténi zalobce na tzemi Némecka a na podporu tohoto tvrzeni spravnimu
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organu predlozil kopie vyplatnich pasek zalobce za dané obdobi, ze kterych je zfejmé, ze
zalobci nebylo odvadéno na socialni (dGchodové) pojisténi.

Potvrzeni, které si zalovana vyzadala od némeckého nositele socialniho zabezpeceni, tedy
potvrzeni podané na standardizovaném formulafi, predstavuje podle nazoru soudu stézejni
dtikaz, ktery je zcela v souladu s &l. 45 a &l. 46 natizeni & 883/2004. Z4adné jiné dikazy
tykajici se doby pojisténi ostatné zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem
nenavrhl a obsah predmétné listiny nikterak nerozporoval. Z predestieného potvrzeni
Deutsche Rentenversicherung, podaného na standardizovaném formularti, vyplyva, ze doby
zaméstnani ve véznici Straubing nebyly predmétem pojisténti, tedy zalobci nebyl potvrzen
ani jeden rok doby pojisténi na Gizemi Némecka.

Soud ma na zikladé shora uvedeného za nepochybné, ze zalovana plné v souladu s ¢l. 12
odst. 1 narizeni ¢. 987/2009 vyzadala od némeckého nositele pojisténi potvrzeni dob
pojisténi zalobce v Némecku a na zakladé jeho sdéleni o tom, ze zalobce nebyl v tvrzeném
obdobi v Némecku socialné pojistén, rozhodla o tom, ze zalobce nespliiuje podminky § 38
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot nespliiuje podminku potrebné doby
pojisténi. Podle ¢l. 6 natizeni ¢. 883/2004 pak zalovana zcela spravné prihlizela k dobam
pojisténi ziskanym podle némeckych pravnich pfedpisi, nicméné némecky nositel
dichodového pojisténi zadné doby pojisténi zalobce nepotvrdil, nebof z pohledu
némeckého prava nebyl Zalobce dichodové pojistén, jelikoz predmétna véznice za néj v
dobé vykonu trestu, i kdyz byl zaméstnan, neodvadéla platby na dichodové pojisténi.
Tyto platby by Zalobce musel hradit sam v ramci plateb dobrovolnych, coz vsak necinil.

Podle nazoru soudu zalovana naprosto spravné vychazela z toho, ze podle shora
uvedenych pravnich predpist je na kazdém clenském staté, aby o dobach pojisténi
4 / . / 4 / 4 4 v * o Vo 4 v M .

ziskanych na jeho uzemi rozhodl podle svych pravnich predpist, coz je pravé principem
koordinace. V zalobcové pripadé, kdy némecky nositel pojisténi nepotvrdil zadnou dobu

vV _V 4 \4 4 M / 4 4 \4 /4
pojisténi, kterou by zalobce ziskal na jeho Gzemi, tak podle ndzoru soudu nebylo mozné
rozhodnout jinak.

K namitanému poruseni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 20, ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 34 Evropské listiny, ¢l. 12
odst. 4 Evropské socialni charty a éesko-némecké smlouvy a Gdajné kolizi s ¢l. 26.17
Doporuceni Rec (2006)2 Vyboru ministra ¢lenskym statim Rady Evropy soud uvadi, ze s
ohledem na shora uvedenou pravni Gpravu nejsou zalobcova tvrzeni zalobce o poruseni
téchto prav relevantni, nebot zalobce nebyl v dané véci nikterak diskriminovan na zakladé
statni prislusnosti, nebyla porusena ani rovnost pred zakonem z divodu odlisné pravni
Gpravy dichodového pojisténi na Gzemi Némecka od systému duchodového pojisténi na
’ 7 A ’ . v ’ , ..
Uzemi Ceské republiky, zalobce nebyl podroben nucenym pracim a naopak oproti jeho
tvrzeni byl zcela naplnén ¢l. 24 odst. 1 ¢esko-némecké smlouvy, kdyz si zalovana za Gcelem
pripadného pfihlédnuti k dobam pojisténi ziskanym na Gzemi Némecka vyzadala
4 v 4 M **V_V 4 /o M i / oV v V. _/

potvrzeni od némeckého nositele pojisténi, ktery jako jediny muze v preshranicnim styku
tento dokument vydat.

Soud tedy namitkdm zalobce nemohl prisvédcit, nebot jak jiz bylo vySe podrobné
\4 4 A4 v v/ v M v M / i 4 VO

rozvedeno, zalovana se fadné vyporadala se vSemi skuteCnostmi rozhodnymi v dané véci a
’ /7 . . < 7 ’ . 7 )4 ’ . .

v souladu s pravem Evropské unie 1 mezinarodnimi zavazky Ceské republiky posoudila

dobu pojisténi zalobce a dospéla ke zcela spravnému zavéru, ze u zalobce nejsou dany

podminky § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot nesplnil druhou podminku
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pro priznani invalidniho dichodu, a to potfebnou dobu pojisténi. Zalobce se v dané véci
nespravné domniva, ze pokud na zakladé § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém

sV V.o /e X / . Ve v/ / / / v
pojisténi jsou v Ceské republice pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné
pojisténi Glastny osoby ve vykonu trestu odnéti svobody zatazené do prace a osoby ve
vykonu zabezpecovaci detence zarazené do prace, musi zalovana zohlednit jeho zaméstnani

/ v / v M 4 b4 **V_V 4
ve vykonu trestu v Némecku. Tato ivaha zalobce je naprosto mylna, nebot doba pojisténi
v Némecku se podle shora uvedenych pravnich predpist posuzuje podle vnitrostatnich
predpisu clenskych statd (tj. v daném pripadé Némecka), a pokud v Némecku osoby ve
vykonu trestu automaticky pojistény nejsou a zalobce sam se k pojisténi neprihlasil
(pojistné neodvadél), nelze dobu zaméstnani ve vykonu trestu v Némecku zalobci uznat
jako dobu pojisténi.

K zalobcovu tvrzeni, ze po celou dobu zaméstnani v némecké véznici byl v dobré vite, ze z
. . 4 v v/ v o 4 eV _V 4 M / 4
jeho mzdy jsou odvadény prispévky na dichodoveé pojisténi, soud poukazuje na vyplatni

4 /4 v v 4 4 v v 4 4 4
pasky, ktere zalobce nepochybné dostaval a které predmétné tvrzeni vyvraceji. Soud
soucasné nesouhlasi s nazorem zalobce, ze by bylo povinnosti zalované zajistit, ze

v 4 4 /4 v /7 .. /4 v /4 /7. Vv /4 M /4

zamestnani vykonané ve véznicich vjiném clenském state bude podléhat stejnéemu

/ / Ve . X / . / / v
pravnimu rezimu jako v Ceské republice. Podle nazoru soudu bylo naopak vyhradné na
zalobci, aby si hlidal sva prava véetné pfipadného dobrovolného odvadéni pojistného z
prijml ze zaméstnani v némecké véznici.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud v mezich zalobnich bodt vyhodnotil zalobu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K podnétu zalobce, aby soud polozil predbéznou otizku podle ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, soud uvadi, Ze k tomu neshledal dtvody, nebot nepovazoval
rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, kdyz prislusnou pravni
Upravu povazoval za jednoznacnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladi fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ust{ nad Labem 16. prosince 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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