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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

alobkyné: PRECHEZA, a. s., IC 26872307
sidlem nabt. Dr. Edvarda Benese 1170/24, 750 02 Prerov

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

Vv /7
Zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 1423/570/16, 52658/ENV/16
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se u zdej$iho soudu doméahala pYezkoumani a zrudeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany caste¢né zménil a ve zbytku potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne
17. 2. 2016, & j. CIZP/48/0O00/SR01/1417554,006/15/ORS (dile jen ,spravni
rozhodnuti I. stupné“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 7 000 000 K¢ za provozovani zarizeni ,,Vyroba titanové béloby, zelezitych
pigmenti a monohydratu siranu zeleznatého a kyseliny sirové“ (dale jen ,vyroba®)
v rozporu s integrovanym povolenim - rozhodnutim Krajského ttadu Olomouckého kraje
ze dne 14. 11. 2003, & j. OZPZ-2376/2907/03-Cr, ve znéni pozdéjsich zmén (dile jen
Jintegrované povoleni®). Zalovany zménil prvostuptiové spravni rozhodnuti co do vyse
ulozené sankce, konkretizace nékterych skutkovych zjisténti a jejich pravni kvalifikace.

Vytykané jednani zalobkyné ma spocivat v poruseni § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o
integrované prevenci a 0 omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dle jen ,zikon o IP¥). Zalobkyné totiZ
méla dne 28. 10. 2014 porusit podminku integrovaného povoleni tim, ze oznamila najezd
vyroby po dlouhodobé odstavce z davodu opravy zarizeni trvajici déle nez 24 hodin
spravnimu organu L. stupné i organim dotCené obce spoletnych dokumentem, a to e-
mailem ze dne 28. 10. 2014 v 19:27 hodin, tj. cca 3 hodiny pred samotnym zapalenim siry
ve 22:32 hodin.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své Zalobé formuluje pét Zalobnich bod.

Zaprvé, zalobkyné uvadi, ze jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni vedeném prvoinstancnim

4 v 4 v 4 v 4 4 M / </ /7 4 4 <’/
organem doslo k zavaznému poruseni procesnich pravidel tykajicich se dokazovani majici
za nasledek poruseni zasady materialni pravdy vyjadrené obecné v § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®). Zalobkyné namita, ze
v / M 4 4 4 v M 4 4 A
zalovany ani spravni organ I. stupné nepostupovali v souladu s § 51 a 53 spravniho radu,
nebot zadna z listin dokladajici 4dajné deliktni jednani zalobkyné nebyla tena pti Gstnim
M ’ 4 . . Ve \4 v Vv v/ 4 M . v /
jednani, ani mimo néj. Podle zalobkyné totiz nebyla zadna zlistin oznalenych
v odivodnéni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti provedena jako dikaz listinou ve
smyslu § 51 a § 53 spravniho fadu, prodez nelze ztéchto listin dovozovat jakékoli
skutednosti svéddici o Gdajném deliktnim jednani zalobkyné.

Zadruhé, zalobkyné namita, ze vramci odvolactho spravniho fizeni neméla moznost
uplatnit sva procesni prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Zalobkyné ptitom
o vV . 4 4 4 4 4 4 4 W4 . ’ . .
zdUraznuje, ze spravni organ neni podle § 36 odst. 3 spravniho fad v pasivni roli, ale je
naopak povinen Glastniky fizeni sam vyzvat a prostfednictvim vyzvy je poulit, Ze se

mohou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit s podklady fizeni a vyjadtit se k nim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pti prezkoumani prvoinstanéniho rozhodnuti
4 v \4 / i 4 */ 4 v v/ 4 4
vychazel z predlozeného spisového materialu a neprovadél dalsi dokazovani, proto
v odvolacim fizeni nebylo treba aplikovat § 36 odst. 3 spravniho radu. Podle zalobkyné
v /7 717 v . \ \2 7 v . v . P
ovéem toto tvrzeni neodpovida skuteCnosti, kdyz zalovany mél zjevné k dispozici
podklady, které nebyly obsahem spisu pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti a
4 v i v/ 4 4 \4 4 M 4 / 4
provadél i dalsi dokazovani, coz ma plynout i z tvrzeni na str. 26 napadeného rozhodnuti,
kde stoji: ,[...] napr. vysledek hospodareni odvolatele zverejnény 28. 7. 2015 uvddi zvyseni trzeb
odvolatele o 11% v roce 2014 na Cisty zisk 373,7 milionsd K¢ [...]%, na zakladé cehoz zalovany
dovodil, Ze nové stanovena vyse sankce neni likvidacni.

Dale zalobkyné uvadi, ze byla spisova dokumentace po vydani rozhodnuti dne 17. 2. 2016
doplnéna o dalsi dokumentaci spravnim organem L. stupné, ktera byla zalovanému predana
k odvolacimu rizeni. Konkrétné mél byt spisovy material doplnén o doplnujici informace,
ktery byly poskytnuty Ceskym hydrometeorologickym tastavem, Hasiéskym zachrannym
sborem Olomouckého kraje a Zdravotnickou zachrannou sluzbou Olomouckého kraje.
Zalovany pak vychazel p¥i pfezkoumani spravniho rozhodnuti L. stupné z predloZeného
spisového materialu, jehoz soudasti byly i nové porizené podklady, k nimz se vsak
zalobkyné neméla moznost v ramci fizeni vedeného pred spravni organem I. stupné
vyjadrit.

V neposledni radé ve véci tvrzeného poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu zalobkyné
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 23.7. 2008, ¢. . 1 As
55/2008-156, ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 178/2012-26, rozsudek ze dne 18. 12. 2013, 6 As
81/2013-56), jakoZ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vydaného v fzeni
vedeném pod sp. zn. 59 A 87/2010.

Zatteti, zalobkyné namita nezakonnost spocivajic v nespravném posouzeni pravni otazky.
Zalobkyni je vytykano poruseni podminky stanovené v &asti IIl. Souhrnnych podminek
bodu 13 integrovaného povolent, ktera zni: ,,Ndjezd vyrobny kyseliny sirové do provozu po
dlouhodobé odstdvce vidy v dostatecném Casovém predstibu (1) den ozndmit CIZP a orgdniim
obce.“. Zalobkyné provedla odstavku vyrobny v délce 36 hodin. Zalovany tak vyhodnotil
»dlouhodobou odstavku® v neprospéch zalobkyné, i kdyz samotné integrované povoleni
nijak dlouhodobou odstavku nedefinuje. Timto vykladem tak zalovany prekrocil
mantinely vyjad¥ené v &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky, resp. &l. 2 odst. 3 a &l. 4
Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. Us
19/08, ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL. US 78/06-1, ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07,
ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US 643/06, ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, ze dne 8.
4. 2008, sp. zn. L. US 2254/07, ze dne 15. 12. 1994, sp. zn. IV. US 57/94 a ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02.

Podle zalobkyné zalovany pochybil, kdyz zcela neurcitou podminku integrovaného
povoleni vylozil nikoli mirnéji ve prospéch zalobkyné, ale naopak v jeji neprospéch.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze odstivka vyrobny, kterd se uskute¢nila v dobé od 27. 10.
2014 od 9:16 do 28. 10. 2014 do 18:00 nepredstavovala dlouhodobou odstavku ve smyslu
podminky stanovené v ¢asti III. Souhrnnych podminek bodu 13 integrovaného povolenti,
jak ji vytyka zalovany.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ye pro spravni trestani je charakteristické uplatnéni zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege. Z této zasady ptitom plyne pozadavek urcitého, jasného a
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presného vyjadreni skutkové podstaty spravaiho deliktu. V tomto ohledu zalobkyné
namita, ze z vyroku napadeného rozhodnuti neni seznatelné, kterou skutkovou podstatu
spravniho deliktu méla svym jednanim porusit. Ve vyroku napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl, ze méni text vyroku spravniho rozhodnuti I stupné tak, ze pokutu uklada
»za spravni delikt podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o IP“. Ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b)
zakon o IP vSak zadnou skutkovou podstatu spravaiho deliktu nevymezuje.

Dle zalobkyné tak vyrok napadeného rozhodnuti trpi zasadni vadou, nebot s ohledem na
zakonné zasady a pozadavky kladené na vyrok spravniho rozhodnuti je spravni organ
povinen ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu uvést ve vyroku rozhodnuti mj. pravni
ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, a ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02. Tim, %e Zalovany ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl konkrétni
skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery méla zalobkyné spachat popsanych skutkem,
podstatné porusil § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu, ktery méla zalobkyné naplnit popsanym
skutkem, nelze ostatné dovodit ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
skutku popsanému ve vyroku. Podle zalobkyné zalovany pochybil, pokud oprel svyj
vyklad dlouhodobé odstavky o provozni rady.

Konecné zalobkyné zduraznuje, ze vyklad pojmu ,dlouhodoba“ odstavka zatizeni, ktery
provedl Zalovany neni spravny. Zalovany p¥i vykladu tohoto provozniho predpisu vysel
disté z jazykového vykladu bodu 3.4 Uvadéni zafizeni do provozu po dlouhodobé odstavce
a nikoli zdalSich vykladt, zejména logického, systemicka, teleologického, ale 1
historického (porovnani jednotlivych provoznich predpist zalobkyné platnych vtom
kterém obdobi). Na zakladé téchto vykladt by zalovany musel nutné dospét k zavéru, ze
dlouhodobou odstavku ve smyslu provozniho radu zalobkyné se bez ohledu na nadpis
jednotlivych bodl rozumi generalni odstavka upravena v bodé 3.5, ve kterém je zakotvena
1 ohlasovaci povinnosti zalobkyné korespondujici bodu 13 III. Rozhodnuti o IP.

Pri generalni odstavce dochazi - laicky receno - k vychladnuti kotle (oproti kratkodobé
odstavce max. 24 hod. ¢i strednédobé odstavce v rozmezi 24-72 hodin). Pri této dlouhodobé
odstavce je mozné zarizeni vyrobny S1 uvést do opétovného provozu az po vyhrati
vyrobniho zafizeni zemnim plynem, zejména pece na siru a kontaktniho reaktoru na
stanovené hodnoty. Teprve po dosazeni stanovenych hodnot, které jsou nezbytné pro
zabezpeleni normalni najezdu vyrobny na siru, je mozné ukoncit ptimé vyhfivani
vyrobny spalovanim zemniho plynu a pfistoupit ke spalovani siry. Po zahajeni spalovani
siry pak trva priblizné 5 hodin, nez se podafi technologii stabilizovat tak, ze emise SO,
dosahnou klesajiciho trendu a postupné se za¢nou ustalovat technologicky rezim vyrobny.
V pribéhu této faze najizdéni pritom dochazi ke zvySeni emisim oxidi siry. Ze vsech
téchto divoda je v provoznim radu zalobkyné stanovena informadni povinnost ve vztahu
k prisluSnym organtim statni spravy minimalné 24 hodin pfedem. Dodrzeni této lhity pri
generalni odstavce pritom neni nemoznym plnénim, nebof zahtivani ,vychladlého®
vyrobniho zafizeni je dlouhodobéj$i proces ve srovnani s odstavkami do 72 hodin, pti
kterych k vychladnuti nedochazi.

Zaltvrté, zalobkyné namitd nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni liberaénich
dtvodl. V projednavaném ptipadé doslo k odstavece vyrobny S1 pro poruchu zatizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Oprava trvala cca 33 hodin. Jednalo se tedy o pfipad, kdy jesté nedoslo k ,vychladnuti®
daného zafizeni a kdy bylo mozné provést v zasadé bezproblémovy najezd technologie.
Z uvedeného duvodu bylo zadouci co nejvéasnéjsi uvedeni predmétného zatizeni do
provozu, nebot timto zpusobem bylo mozné minimalizovat vliv celé odstavky (véetné
v 4 IV v 4 v/ 4 Ve 4 v /7 4
opétovného najizdéni zarizeni do provozu) na zivotni prostfedi i zdravi obyvatel. Naopak,
v \4 v M M v /
pokud by méla zalobkyné postupovat tak, jak dovozuje zalovany, znamenalo by to
provedeni takového najizdéni po vychladnuti dané technologie, tedy ,ze studeného stavu®,
kdy jsou vlivy takového procesu na zivotni prostredi i zdravi obyvatel zasadné
/ Vev/ ~ v 4 \4 ./ / o IV v 4
vyznamnéjsi. Zalobkyné ma tak za to, ze ji zvoleny zpusob najizdéni do provozu
odpovidal zaymum chranénym zakonem.

Pravé z téchto divodu nepodléhalo dle provozniho radu zalobkyné uvedeni zatizeni do
provozu po této odstavce ohlasovaci povinnosti spravnimu organu L. stupné a organim
obce. Zalobkyné i presto informovala nad rimec svych povinnosti o uvedeni zafizeni do
opétovného provozu prislusné organy statni spravy a samospravy a se zapalenim siry
vyckala az do noc¢nich hodin, aby byl minimalizovan vliv emisi SO, na obyvatelstvo.
Zalobkyné je tedy presvédena, e ve smyslu § 38 odst. 1 zikona o IP vynaloZila veskeré
Gsili, které po ni lze pti opétovném uvadéni zarizeni do provozu po odstavce z divodu
opravy trvajici cca 36 hodin spravedlivé pozadovat.

Zapaté, zalobkyné namita nezakonnost ulozené sankce. Nové stanove vysi ukladané

4 4 b 4 \4 vV Vv /
pokuty neni v souladu s § 38 odst. 2 zakona o IP, nebot dle nazoru zalobkyné zalovany
nezohlednil vSechna zakonem stanovena hlediska jako premisy takové Gvahy. Zalobkyné
oznaCuje spravni uvazeni o vysi ulozené pokuty uvedené v napadeném rozhodnuti za
neprezkoumatelné, rozporné se zakonem a ve své podstaté nesouvztazné k vlastni skutkové
podstaté sankcionovaného spravniho deliktu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pfi najizdéni vyroby, kdy jesté nejsou
stabilizovany podminky provozu, mtze dochazet, a v tomto prfipadé i doslo, ke zvyseni
emisi Skodlivych latek. Zalovany tak podle zalobkyné pricita zalobkyni k tizi zvyseni
4 4 v Ve IV v 4 v/ 4 4 v ~ /

emisi, ke kterému ovSem pfi najizdéni zarizeni do provozu dochazi vzdy. Zalovany tedy
zcela opomenul, ze zvysené emise jsou pruvodnim negativnim jevem uvadéni zafizeni do
provozu, a ze naopak v pripadé, kdy by mél zalovany se zapalenim siry vyckat a provest

v v/’ 7/ vvVv/ 4 .. v/ . /4 ./
predehrati pece na vyssi teplotu zemnim plynem, by riziko neptiznivého dopadu emisi
zvysil a nikoli eliminoval.

Zalovany dale zalobkyni jako pfitézujici okolnost pficita, nejednoznaény vyklad pravnich
predpisi a i platného integrovaného povoleni. Krom toho neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze by na zakladé zkusebniho provozu vyrobny zalobkyné nebyly
/ 7N v s v v . v v
vypracovany provozni rady a ze by si je zalobkyné nenechala odsouhlasit, coz nepochybné
dokladaji provozni fady dolozené k jeji zalobé. Rovnéz tak se zalobkyné neztotoziiuje
s tvrzenim zalovaného, Ze by tyto provozni fady nedodrzovala, nebot v provoznim radu
zalobkyné platném v relevantnim obdobi (dne 28. 10. 2014) ani v aktualné platném obdobi
’ Ve 4 N4 i v/ ’ v 4 .
neni pri odstavee trvajici do 72 hodin zakotvena zadna ohlasovaci povinnost.

Pokud tedy zalovany shora uvedené okolnosti pfi¢ital pfi stanoveni nové sankce k tizi
zalobkyni, a navic pro ,dokresleni celkového obrazu® zohlednoval skute¢nosti, které sam
oznadil za irelevantni pro posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné (napf. ze v prosinci
roku 2014 doslo k Gplné destrukci parniho kotle Zalobkyné nebo Ze ze spisového materialu
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nejsou patrny dalsi kroky zalobkyné po zméné a odsouhlaseni terminologie odstavek), ¢inil
tak nikoli po pravu a v ramci stanovenych mezi spravntho uvazeni.

V neposledni radé zalobkyné namita, ze nové stanovena sankce ve vysi 500 000 K¢ zcela
vybocuje z mantinelt vymezenych dosavadni rozhodovaci praxi jak spravnim organem 1.
stupné, tak i zalovaného, nebot nikdy v minulosti nebyla za obdobny spravni delikt
spocivajici v poruseni ,informacni povinnosti“ viéi organum verejné spravy na useku
integrované prevence, resp. useku ochrany ovzdusi, ulozena pokuta vtakové vysi.
V projednavaném pripadé navic neslo o to, ze by dozorové organy zalobkyni vytykaly, ze
by spravnimu organu I. stupné a organim obce vibec o uvedeni zatizeni do provozu
nepodal informace, nybrz o to, ze nemél dodrzet stanoveny interval véasného oznameni. I
z toho divodu by tedy pripadna sankce méla byt ulozena v fadové nizsi vysi, nez je
v obdobnych p¥padech ukladana za tplné opomenuti. Zalobkyné v této souvislosti uvadi,
ze za Uuplné opomenuti byla naprfiklad dne 9. 2. 2017 ulozZena Ghrnna pokuta ve vysi
100 000 K¢ (navic za dva spravni delikty, resp. skutky).

Zalobkyné uzavira, ze nové ulozena sankce byla ulozena v rozporu sjejim legitimnim
v / 4 4 / A 4 Vv / 4 4 4 v
ocekavani, které se opira o rozhodovaci praxi zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zruil s tim, Ze Zalovany je
povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni. Pro prfipad, ze by soud neshledal zalobu
duvodnou, pozaduje zalobkyné, aby soud od ulozené sankce upustil, nebo aby ji alespon
snizil v mezich zakonem dovolenych.

Zalovany ve svém vyjadteni zd@raziiuje, Ze namitku Zalobkyné stran porudeni § 53 odst. 6
spravniho radu je tfeba posoudit z pohledu, jaky ma dopad na provadéni dikazu listinou
situace, kdy je listina po celou dobu soucasti spravniho spisu, ale Uredni osoba
nevyhotovila zaznam ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho radu.

K prvému zalobnimu bodu dale uvadi, ze v obecné roviné je listina jako jeden z dukaznich
prostfedkt uvedena v demonstrativnim vy¢tu v § 51 odst. 1 spravniho fadu. Zalovany sice
pripousti, ze pokud je provadén dukaz listinou mimo Ustni jednani, je treba o vyhotovit o
dokazovani protokol; zaroven ovsem zduraznuje, ze absence protokolu o dokazovani
listinou zasahla do prav Gcastnika fizeni minimalné, nebot se zalobkyné méla moznost se
vSemi podklady seznamit, procez se nejedna o vadu, ktera by zakladala nezakonnost
samotného tizeni. V této souvislosti zminuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.
9. 2008, sp. zn. 62 Ca 42/2007, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2012, ¢. 3. 3 As 29/2011 - 51, a ze dne 21. 8. 2014, . j. 10 As 16/2014 - 25, a komentarovou
literaturu.

K druhému zalobnimu bodu zalovany namita, ze nedoplioval podklady predmétného
spravniho ftizeni (neprovadél dalsi dokazovani). Podle zalovaného byla orginem prvého
stupné dana moznost realizovat své pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti ke vsem
o v v ’ . .. 4 4 */ Vv 4 ’ /4
podkladum, jez mél tento organ k dispozici pro rozhodovani. Vyjadreni organu prvého
stupné k namitkdm uvedenym v odvolani, vletné piipadnych podkladd k tomuto
*/ 1V 4 \4 v 7 . / ) v v 4 ’ 4 v/ 4
vyjadfeni, nelze povazovat za doplnéni spisovych podkladi predmétného spravniho tizeni
v 4 4 4 4 4 4 M ’ /4 v v
pred vydanim rozhodnuti (nové dokazovani), ale za stanovisko organu prvého stupné proc¢
oV M 4 4 4 A .
nemuze zvolit postup podle ustanoveni § 87 spravniho radu. Aplikace postupu podle
4 4 4 v/ A Vv 4 4 /4 v /4
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu na vyjadfeni organu prvého stupné k podanému
odvolani ze spravniho fadu nevyplyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podobné nelze podle zalovaného ani ptisvédCit namitce zalobkyné, podle které pri

4 /v 4 v/ 4 v / / V 4 4 4 v/ 4 /4
stanoveni vyse pokuty v odvolacim fizeni by mél byt GCastnik spravniho fizeni seznamen
s podklady pro spravni uvazeni pro nové stanoveni této vyse, v tomto konkrétnim pripadeé
1 vysledek hospodareni z volné dostupnych zdrojt a aplikovat na tento postup ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ke tfeti zalobnimu bodu zalovany ptipousti, ze pojem ,dlouhodoba odstavka® neni
v integrovaném povoleni nijak definovan. Poukazuje ovSem na odsouhlaseny provozni rad.
Zalovany dale sice pripousti, Ze ve vyroku rozhodnuti je chybné uveden odkaz na § 37
odst. 6 pism. b) zakona o IP, avsak zaroven zduraznuje, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je naprosto zfejmé, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu podle § 37 odst.
4 zakona o IP. Podle zalovaného je tak treba nespravné uvedené ustanoveni ve vyroku
napadeného rozhodnuti za zjevnou nespravnost.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, zalovany uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze zalobkyné vynalozila
v A 4 / 4 v / v v 4 /4 4 i i 4 M
veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Konec¢né k patému zalobnimu bodu zalovany zdaraziuje, ze nové stanovenou vysi
ukladané pokuty zalovany radné odivodnil, v souladu s ustanovenim § 38 odst. 2 zakona o
IP. Podle zalovaného je navic zzaloby patrno, ze zalobkyné zaménuje oduvodnéni
zalovaného (text na str. 25 odvolani) k nemoznosti aplikace ustanoveni § 38 odst. 1 zakona
o IP (zbaveni se odpovédnosti za spravni delikt) s odivodnénim vyse pokuty.

Zalovany rovné? odmitd nimitky stran vyboleni z ustilené sprivni praxe. V této
souvislosti zdUraznuje, ze kazdé fizeni je ponékud odlisné od ostatnich fizeni z hlediska
skutkového stavu a nasledného hodnoceni tohoto skutkového stavu. V tomto konkrétnim
ptipadé se jednalo o ,ohrozovaci“ spravni delikt, ktery mohl mit dopad na zivotni
prostredi, resp. zdravi lidi v cca v tficetitisicovém sidle. Plnéni oznamovaci (ohlasovaci)
povinnosti k najezdu vyroby do opétovného provozu je nutno vyzadovat zejména proto,
aby organy obce i slozky integrovaného zachranného systému mohly vias uskutecnit
preventivni opatreni smérujici k ochrané zdravi obyvatel.

Zavérem pak zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve své replice ze dne 29. 9. 2017 zalobkyné uvedla, ze zfejmou nespravnosti mohou byt
pouze pisarské chyby ¢i omyly spocivajici napriklad v preklepech ¢i v poctech (jako tomu
je napriklad u data opraveného rozhodnuti, které obsahuje zfejmy preklep), avsak neni
mozné, aby spravni organ s odkazem na uvedené ustanoveni ménil ¢i doplinoval obsah
rozhodnuti a odstranioval tak vady zpusobujici jeho nezdkonnost. Dale zalobkyné
zduraznila, Ze nesdili Gvahy Zalovaného stran § 36 odst. 3 a § 53 odst. 6 spravniho fadu.
Zalobkyné rovnéZ uvedla, e provozni ¥ad, ktery mél platit v dobé spachani spravniho
deliktu, byl vypracovan az dne 21. 3. 2014 a nikdy nebyl schvalen.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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34. Pti jednani, které se u zdejsiho soudu konalo dne 29. 6. 2020, setrvaly obé strany na svych
dosavadnich navrzich a argumentech stim, ze zalovany uvedl, Ze pripousti drobna
pochybeni, a proto nema namitek proti pripadné moderaci pokuty.

35. Zaloba neni dtivodna.

36. Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil nasledujici, z hlediska projednavané véci
vyznamné, skute¢nosti.

(1) Dne 20. 5. 2015 zaslal spravm organ L stupne zalobkyni oznameni o zaha]em

v

spravniho fizeni z moci Uredni, C. J-
CIZP/48/000/SR01/1417554.001/15/ORS. Zarovet s timto ozndmenim byla
zalobkyni zaslina vyzva podle § 36 odst. 3 spravnitho fadu, ¢ .
CIZP/48/0O00/SR01/1417554.

(i)  Dne 29. 7. 2015 nahlizela Zalobkyné do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
CIZP/48/0O00/SR01/1417554.

(ii)  Dne 14. 10. 2015 informoval spravni organ L. stupné zalobkyni o doplnéni spisu
vedeného pod sp. zn. CIZP/48/0O0O0/SR01/1417554.

(iv)  Dne 19. 10. 2015 zalobkyné nahlizela do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
CIZP/48/0O00/SR01/1417554.

(v)  Dne 17. 2. 2016 bylo vydano spravniho rozhodnuti L. stupné.

(vij  Dne 2. 3. 2016 podala zalobkyné odvolani proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti, které doplnila o oddvodnéni dne 24. 8. 2016.

(vi)  Dne 7. 12. 2016 proved] spravni organ I. stupné doplnéni spisové dokumentace,
kdy? si vyzidal od Ceského hydrometeorologického tstavu, Hasi¢ského
zachranného sboru Olomouckého kraje a Zdravotnické zachranné sluzby
Olomouckého kraje doplnujici informace vztahujici se k predmétu spravniho
fizeni.

(viii) Dne 30. 12. 2016 provedl spravni organ I stupné dalsi doplnéni spisove
dokumentace, které se tykalo autorizace Ceského hydrometeorologickému
Gstavu  k méfeni Grovné znedi$téni, osvédéeni o akreditaci Ceského
hydrometeorologického tUstavu pro monitoring imisi a srazek vcetné
vzorkovani a pro kalibra¢ni laboratof imisi, interniho predpisu s nazvem
»Schemata metrologickych navaznosti“ a kalibra¢niho litu ¢. S02/061/11.

(ix) Dne 13. 2. 2017 bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného, ¢&. j.
1423/570/16, 52658/ENV/16.

37. Uvodem zdeji soud pfipomini konstantni judikaturu, podle které povinnost Fidného
odivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zZalobé uplatnény argument. Podstatné je
posouzeni jadra pripadu a poskytnout odpovéd’ na zakladni namitky, které v sobé mohou
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na némitky diléi a souvisejici (srov. napf.
rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 As 79/2012 - 54; ze dne 29.
8.2013,¢.j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 1 Afs 88/2013 - 66).

38. Podstata sporu v projednavané véci spoliva v tom, zdali (i) bylo v ramci spravniho fizeni
W4 v 4 Ve 4 v 4 o o .. . v v 4 M M
radné postupovano pri provadéni dukazu, (i) zdali nedoslo k poruseni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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stanovené v § 36 odst. 3 spravatho fadu, (iii) zdali se dopustil zalovany nespravného
posouzeni pravni otazky pfi vykladu pojmu ,dlouhodobé odstavky*, (iv) zdali zalovany
spravné vyhodnotil libera¢ni divody podle § 38 odst. 2 zakona o IP a (v) zdali zalovany
radné odtvodnil vysi ulozené sankce a neodchylil se pritom nepripustnym zptsobem od
ustalené spravni praxe.

K poruseni § 53 odst. 6 spravniho fadu

39.

40.

41.

42.

43,

44,

45.

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu plati: ,O dstnim jednani (§ 49) a o vstnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obledani, pokud jsou provddény mimo
vistni jedndni, jakoZ 1 o jinych itkonech souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke
styku s ucastniky 7izeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo
zvukovy zaznam.“.

Podle § 51 odst. 2 spravatho radu plati: ,O provddént ditkazii mimo vistni jedndni musi byt

/v / V7 / v v N a5 v/ / N / / /

vcastnici Yizeni véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nemd spravni
’ ove 7V /1 - v/ ’ ’ ’ ’v . v /7«

organ viici sicastnikovi rizent, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovani.

Podle § 53 odst. 6 spravniho radu: ,,O provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za
pritomnosti vicastniki nebo zicastnénych osob, anebo vicastni-li se stkonu verejnost, se ditkaz
listinou provede tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“.

V projednavané véci neni sporu mezi zalobkyni a zalovanym o tom, ze spravni organ L

v 4 i i i 4 4 i / 4 M / 4 4 4
stupné vychazel i z listin, které neprovedl v ramci Gstntho jednani. Z obsahu spravniho
spisu rovnéz zdejsi soud zjistil, ze spravni organ I. stupné o provadéni téchto listin
nevyhotovil protokol (tj. kvalifikovanou formu zaznamu), jak mu to uklada § 53 odst. 6 ve
spojeni s § 18 odst. 1 spravniho radu. Lze proto prisvédcit zalobkyni, ze se spravni organ L.
stupné dopustil procesniho pochybeni.

Samotné neprovedeni diukazu listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu ovsem
nemusi vest nutné ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Jak totiz dovozuje soudni
. . oV . v/ ’ / / . ’ / v .
judikatura, maze se jednat o vadu rizeni, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
samé za situace, ze listina byla soudasti spravantho spisu, se kterym se mohl éastnik fizeni
seznamit a vyjadrit se k jeho obsahu pred vydanim rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 7 As 168/2017 - 35, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011 - 51).

Postup spravniho organu v dané véci, ktery nebyl zcela v souladu s § 53 odst. 6 spravniho
A Ve / . /4 v ’ v/ ’ 4
radu, tedy lze oznadit za vadny, nicméné podle nazoru zdejsiho soudu tato vada nevyvolava
nutnost zruSeni napadeného rozhodnuti. Plati totiz, ze mira intenzity procesniho

4 / Vv M N . M vv/ ’ 4 v 4
pochybeni ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyzadovana
pro zruseni spravniho rozhodnuti v nyni posuzovaném pfipadé naplnéna nebyla.

V této souvislosti se pfipomind, ze ze shrnuti podstatnych skute¢nosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu plyne, ze zalobkyni bylo umoznéno seznamit se s obsahem celého
spravniho spisu, ktery obsahoval i listiny, které slouzily jako podklad pro prvostupniové
spravni rozhodnuti a zalobkyné tohoto prava vyuzila. Dale se zdGraznuje, ze zalobkyné
ani netvrdi a ani relevantné nedoklada, ze by daje uvedené v listinach, o které se opiraly
spravni organy, byly nepravdivé, nespravné atp., resp. neuvadi, jak by dokazovani
provedené zcela v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu mohlo zménit vyrok spravniho
organu o spachani deliktu zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Lze proto uzavrit, ze se spravni organ L. stupné dopustil pochybenti, kdyz radné neproved]
dikazy v souladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu. Jak ovsem plyne z ustalené judikatury
spravnich soudd, pokud spravni organ neprovede dukaz listinou v souladu s § 53 odst. 6
spravniho radu, jedna se sice o vadu fizeni, avSak tato vada nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé za situace, kdy listina byla soucasti spravniho spisu, s jehoz
kompletnim obsahem se mohl (castnik tizeni seznamit a vyjadrit se k nému pred vydanim
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, 2 As 258/2017 - 48).
Tak tomu bylo 1 v projednavaném pripadé.

K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu: ,Nestanovi-li zikon jinak, musi byt castnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.”.

Podle § 86 odst. 2 spravniho tadu: ,Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle
stejnopis podaného odvoldni vsem ticastnikiim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve
je, aby se k nému v primérené Ibiité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadiili. Podle okolnost!
ddle doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije, bylo-li odvolani podino opoZdéné
nebo bylo-li nepripustné.”.

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu: ,Neshleda-li spravni orgin, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, predd spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30 dnii ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li p¥islusnou Cast spisu oddélit, preda spravni organ pouze tu
cast spisu, kterd se rykd otazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V
pripadé nepripustného nebo opozdéného odvolani preda spis odvolacimu spravnimu orgdnu do
10 dnii; ve stanovisku se omezi na uvedeni divodi rozhodnych pro posouzeni opoZdénosti nebo
nepripustnosti odvoldni.”.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu: ,JestliZe odvolaci spravni orgdan dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cdst zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z castniki,
jemuz je ukladina povinnost, hrozila jma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Cisti odivodnént; odvolaci spravni organ nemiiZe svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.“.

Z § 88 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze pokud spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,

nezru$i i nezméni své rozhodnuti vramci. tzv. autoremedury, pfeda spis se svym

stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Pfedavany spis musi byt oznacen spisovou

znackou, obsahovat veskeré podklady stanovené v § 17 spravniho fadu, véetné soupisu
v / v/ 4 W4 v 4 . v

vSech svych soucasti a priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Podle § 86 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ L stupné podle okolnosti dale
doplnit fizeni. Divodem pro pfipadné doplnéni fizeni bude zpravidla tvrzeni ¢ namitky
obsazené v odvolani ¢i vyjadreni Gcastnikt k odvolani. Moznost doplnit fizeni stanovené v
§ 86 odst. 2 spravniho radu je projevem uplatnéni zasady ekonomie fizeni, nebot
vV / 4 4 4 4 . /v / Vv /7 <] v/ 4 Ve /
prvostupniovy spravni organ ma zpravidla blize k Gcastnikim fizeni ¢i dokazovanym

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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skutecnostem a muze doplnit fizeni s niz$imi naklady. Spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, mtze timto zpusobem také predejit vraceni véci k novému projednani
odvolacim spravnim organem z divodu doplnéni dokazovani. Jak k § 86 odst. 2 spravniho
fadu judikoval Nejvyssi spravni soud: Byt § 86 odst. 2 spravnibo ¥ddu [...] sam o sobé
nevylucuje provedeni dokazovdni, takovy postup vylucuji jind ustanoveni spravnibo vddu.
Spravni organ [L. stupné, pozn. zdejstho soudu] maiZe sice doplnit podklady, napr. opat¥it
listinu a zaloZit ji do spisu, nemiiZe vsak provadeér dokazovini, nebot’ na své sirovni jiz nevede
Zddné Tizeni a neexistuji ani Zddni vicastnici.”.

Jak plyne z obsahu spravniho spisu, v projednavané véci spravni organ I. stupné tuto svoji
moznost stanovenou v § 86 odst. 2 spravniho fadu vyuzil a fizeni doplnil. To ostatné
nepopira ani zalobkyné, ani zalovany. Ve svétle shora citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu lze rovnéz souhlasit stvrzenim zalovaného, podle kterého nelze
povazovat postup spravniho organu L. stupné za doplnéni dokazovani, coz koneckonct
netvrdila ani zalobkyné. Sporné je mezi stranami tak pouze to, zdali mél povinnost
zalovany postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu za situace, kdy byl dotCeny spravni
spis doplnén postupem podle § 86 odst. 2 spravaiho radu.

Povinnost postupovat podle § 36 odst. 3 upravuje pro odvolaci fizeni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, ze odvolaci spravni organ postupuje
podle § 36 odst. 3 spravaiho radu pouze tehdy, pokud jde o nové podklady odvolacim
organem potizeni. V projednavané véci zdejsi soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
odvolaci spravni orgin 74dné nové podklady neporidil. Cisté na zikladé jazykového
vykladu by tak bylo lze dovodit, ze odvolaci spravni organ podle § 36 odst. 3 povinnost
postupovat nemél.

Na druhou stranu pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho radu je velmi podstatné
4 4 & Ve Vv ’ 4 4 4 4 4 / o M
procesni pravo, na které je pfi prezkoumavani spravnich rozhodnuti kladen velky dtraz i
ze strany soudu, jak doklada i judikatura citovana zalobkyni. V projednavané véci zalovany
4 Ve v, 7/ \4 4 4 . 4 M 4 v/ 4 v
sam pripousti, ze spravai spis byl v ramci odvolactho fizeni doplnén. Nestalo se tak ale na
4 v 4 /7 Ve . 4 4 / \4 4 4 4 v
zakladé vlastni procesni ¢innosti odvolactho organu, nybrz spravniho organu L. stupneé.

V této souvislosti je nezbytné zduraznit, ze Gicelem a smyslem omezeni postupu podle § 36
odst. 3 spravniho radu, které je zakotveno v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, je
v souladu se zasadou procesni ekonomie zamezit zbytecnému zasilani vyzev za situace, kdy
je jiz ulastnik plné seznadmen s obsahem spravniho spisu, ze kterého odvolaci spravni organ
hodla vychazet. Pokud by byl tedy akceptovan bez dalsiho jazykovy vyklad § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, ve svém dusledku by to znamenalo ptipusténi takové situace, kdy
by odvolaci spravni organ nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho radu, i kdyz by na
zakladé postupu podle § 86 odst. 2 spravniho fadu byl spravni spis doplnén a svym
obsahem by se tak lisil od toho, s ¢im mél moznost se seznamit Gcastnik tizeni. To by
ovéem bylo v pfikrém rozporu s Gilelem a smyslem § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu
(resp. § 36 odst. 3 spravniho fadu), a proto je tfeba takovyto vyklad odmitnout.

Lze proto shrnout, ze vzhledem k (éelu a smyslu omezeni prava seznamit se s obsahem
4 4 . ./ Ve v /4 4 4 4 W4
spravniho spisu a vyjadrit se k nému zakotveného v § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
ma odvolaci spravni organ povinnost postupovat podle tohoto ustanoventi i tehdy, pokud

M 4 4 M v 4 4 A
je spravni spis doplnén postupem podle § 86 odst. 2 spravniho fadu.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze odvolaci spravni organ podle § 36 odst. 3 spravniho
W4 v/ vV V/ 4 v 4 /4 IV 4 4 Vv .
radu nepostupoval, ¢imz fizeni pred nim vedené zatizil procesni vadou. Na tomto misté je
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ovsem treba opakované pripomenout, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu
musi nutné veést ke zruSeni napadené rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 As 12/2001-51, ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001-30). Soud
se proto zabyval otazkou, zda toto poruseni ustanoveni spravniho fadu mohlo mit vliv na
nezakonnost vydaného rozhodnuti.

Ve své zalobé zalobkyné uvadi, ze byla zkracena na svém pravu vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti ke vsem podkladim, které mél odvolaci spravni organ k dispozici. Rovnéz
zdUraznuje, ze spravni organ L. stupné ve svém vyjadreni cituje z podklada opatfenych po

/4 4 /4 4 v v / M vV Vv v M v v / Ve
podani odvolani. Konecné v obecné roviné zalobkyné poukazuje na to, ze zalovany pri

v 4 4 4 v /4 4 4 4 4 Vv v 4 4 4

prezkoumavani prvostupnového spravaiho rozhodnuti vychazel z predlozeného spravniho
spisu, ktery byl spravnim organem L. stupné doplnén.

Na tomto misté je nezbytné zduraznit, ze z obsahu napadené rozhodnuti je zfejme, ze
zalovany toto rozhodnuti v zadném pripadé neoptel o listiny, které byly do spravniho
spisu doplnény po podani odvolani postupem podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Zdejsimu
soudu pritom neni z argumentace zalobkyné ztejmé, ke kterému relevantnimu podkladu
rozhodnuti (ktery by mohl mit vliv na vyrok spravniho rozhodnuti) se nemohla vyjadrit,
resp. jaky dalsi dikaz, ktery by jednoznacné vyvratil skutkové zavéry spravnich organt,
hodlala predlozit. Lze souhlasit s tim, ze pokud by spravni organ vySel z podklada
rozhodnuti, které byly zalozeny do spravniho spisu az po podani odvolani, resp. které
nebyly Gcastnikovi tizeni znamy, bylo by mozno shledat vadu fizeni majici za nasledek
nezakonnost rozhodnuti. V opaéném pfipadé vsak takovou vadu shledat nelze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 6 Ads 67/2013 - 48). V daném
ptipadé spravni organ nevystavél své rozhodnuti na podkladech, které by byly do
spravniho spisu zalozeny az po seznamenti se zalobkyné s podklady rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravatho radu. Spravni organ vychazel z podkladu, které byly ve spravnim
spisu zalozeny v dobé, kdy byla zalobkyné vyrozuména o svych pravech ve smyslu § 36
odst. 3 spravntho fadu a sama zalobkyné byla sobsahem spravniho spisu vté dobé
nepochybné dobre seznamena, nebot do néj opakované nahlizela.

Za této situace nelze nezli uzaviit, ze zalovany sice pochybil, pokud v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 v/ v M 4 v
fizeni nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho radu, avsak toto jeho pochybeni nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pouze pro uplnost se pak dodava, ze pokud jde o zalobkyni namitanou Gvahu zalovaného
/ o * */ v 4 . Vv o . \4 v / A 4 /
stran vysledku jejtho hospodarent, je tfeba zduraznit, ze zalovanym zminovana tGvaha se
4 4 v/ . o v 4 /4 4 4 v/ 4 4 /N7 4 /
nachazi v Casti odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které se vyporadava svysi ulozené
sankce. Z ustalené judikatury spravnich soudt pfitom plyne, Ze spravni organ ukladajici
’ / . . . . v s JORT 1oV
pokutu za spravni delikt je povinen zkoumat, zdali ulozena pokuta nema likvidacni
charakter. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérd muze vychazet spravni organ
M / * o \4 /. / /v 4 v/ 4 / Vv - v 4
nejen z udaju dolozenych samotnym uclastnikem rizeni, nybrz i z téch, které vyplynuly z
dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s
Glastnikem ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008 - 133). Zalovany tak v zadném piipadé nepochybil, pokud v ramci odivodnéni
stanovené vyse sankce vychazel mimo jiné i z dajt vetejné dostupnych.

Pochopitelné pokud si zalovany opatfoval samostatné podklady pro svoji Gvahu stran
ukladané sankce, pfichazel by v Gvahu postup podle § 36 odst. 3, resp. § 53 odst. 6
spravniho tadu. Jak ovSem bylo opakované zddraznéno shora, zalobkyné nijak
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nekonkretizovala, jaky dal$i dukaz, ktery by jednoznatné vyvratil skutkové zavéry
spravnich organt, hodlala predlozit, ¢i v ¢em spatruje nepravdivost nebo nespravnost
zjisténi zalovaného. Navic informace o tom, jaky byl hospodatsky vysledek zalobkyné
v roce 2014, je informaci, ktera nade vsi pochybnost musela a musi byt zalobkyni dobte
znama. Je proto zcela vyloudeno, ze by se svym postupem zalovany dopustil takového
procesniho pochybent, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o IP: ,Provozovatel zarizeni je povinen provozovat
zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zikona, vietné podminek

v/ / / / v/ v/ / / / .
provozu zarizeni stanovenych v provoznich vadech a dalsich dokumentech schvdlenych v ramci
integrovaného povoleni.”.

Podle § 37 odst. 4 zakona o IP: ,Prdvnickdi nebo podnikajici fyzicki osoba se jako
provozovatel zarizeni dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje zarizeni bez platného
integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného
povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.”.

Podle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o IP: ,,Za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavcii 4 a 5.%.

Podminka stanovena v ¢asti III. Souhrnnych podminek, bodu 13 integrovaného povoleni
zni: ,Ndjezd vyrobny kyseliny sivové do provozu po dloubodobé odstavce vZdy v dostatecném
casovém predstibu (1 den) oznamit CIZP a organim obce.“.

Podle § 70 spravntho fadu: ,Opravu ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozidani ncastnika nebo z moci siredni usnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni organ opravné
rozhodnuti. Pronim sitkonem spravniho organu wve véci opravy je vydani toboto rozhodnuti.
Prdvo podat odvolini proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
tcastnik, ktery jim miize byt primo dotcen..

Integrované povoleni je rozhodnuti, které stanovi podminky k provozu zafizeni. Z § 16
odst. 1 pism. a) zakona o IP se pak podava, ze provozovatel je povinen provozovat zafizeni
nejen v souladu s integrovanym povolenim, nybrz i provoznimi rady a dalsimi dokumenty.

V projednavané véci je nesporné, ze integrované povoleni nijak nekonkretizuje, co se
’ ’ « VvV e /7 v / /
rozumi ,dlouhodobou odstavkou®“. Rovnéz je nesporné, ze samotna skutkova podstata
/ /4 4 4 M . 4 4 v 4 /7 /
vytykaného spravniho deliktu je navazana na poruseni podminek stanovenych
v integrovaném povoleni (nikoliv provoznim ftadu), jak spravné ve svém rozhodnuti
zdiraznil zalovany (str. 21 napadeného rozhodnuti). Zalovany a spravni organ 1. stupné
shodné konstatovali, ze zalobkyné porusila podminky stanovené v integrovaném povolent,
nikoliv podminky stanovené v provoznim radu. Je proto zcela irelevantni, ze samotny
provozni fad stanovoval povinnost s predstihem ohlasit obnoveni vyroby pouze u
’ 4 ’ . v . . A /4 . v/ v 4
generalni odstavky. Stejné tak jsou naprosto irelevantni jakékoliv dalsi zmény provozniho
tadu, kterych se dovolava zalobkyné. V neposledni tadé je rovnéz irelevantni, zdali byl
provozni rad radné schvalen, ¢i nikoliv (jak ve své replice tvrdi zalobkyné).

Na druhou stranu je pravdou, ze zalovany vylozil pojem ,dlouhodobé odstavky“ uzity
v integrovaném povoleni s odvolanim na znéni provozniho fadu platného v dobé spachani
Vi Vi . Vi Vs . \ . ’ /’ ’
spravniho deliktu (str. 23 napadeného rozhodnuti). Stejné postupoval i spravni organ I.
stupné (str. 8 prvostupriového rozhodnuti). Jak pfitom ovéfil zdejsi soud ze spisu,
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provozni rad zalobkyné, ¢. j. 202/387/14/19, ktery mél byt Gcinny od 1. 4. 2014 (coz je
M M v/ v / v o v Vv A 4
stvrzeno i podpisy pfislusnych zaméstnanct zalobkyné), obsahoval dast 3. snazvem
»Specifikace opatreni pro dodrzeni emisnich limitd“. V této ¢asti je definovan ,Normalni
provoz“ (bod 3.1), ,Omezeny provoz“ (bod 3.2), ,Uvadéni do provozu po kratkodobé
odstavce® (bod 3.3), ,Uvadéni do provozu po dlouhodobé odstavce“ (bod 3.4), ,Uvadéni
zatizeni do provozu z generalni odstavky“ (bod 3.5), ,Havarijni provoz® (bod 3.6) a
»,Odstaveni vyrobny do generalni odstavky“ (bod 3.6). Dlouhodoba odstavka je pfitom
v tomto provoznim radu definovana v délce trvani 24 - 72 hodin. Provozni rad pfitom
zdUraznuje, ze 1 po této odstavce pfi najizdéni vyrob dochazi ke zvyseni emisi oxidu siry a
ze muze byt vhodné vyhrat pec spalovanim zemniho plynu. U generalni odstavky se pak
4 4 v M 4 Ve ‘v v N4 4 A4 Ve Ve
uvadi, ze se jedna o priblizné 2-3 dny trvajici proces. Podle provozniho fadu pfitom pri
A v 4 / 4 4 4 J4 / Vv 4 * /7 Vv e v/
najizdéni do vyroby po generalni odstavce dochazi ke zvyseni emisi skodlivin do ovzdust,
pricemz pred obnovenim vyroby je tfeba vyhrat vyrobni zatizeni. U kratkodobé odstavky
7 V7 o v o. v VvV . ’ ’ /7. .
naopak provozni fad zdUrazruje, ze umoznuje bezproblémovy najezd technologie bez
déletrvajiciho zvyseni emisi.
Ze shora uvedeného tak plyne, ze je podstatny rozdil mezi dlouhodobou a generalni
odstavkou na jedné strané a kratkodobou odstavkou na strané druhé, nebot pravé jen
kratkodoba odstavka za vsech okolnosti umoznuje bezproblémovy najezd technologie.
Naopak rozdil mezi generalni a dlouhodobou odstavkou nemusi byt dle provozniho radu
fakticky zadny, nebot obé trvaji 2 - 3 dny a pro obé dvé je charakteristické zvySeni emisi
skodlivych latek po delsi dobu. Jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti zalovany, najezd
/ v Vo v v Ve v /) /N 4 v 7. Vo 4
vyroby zalobkyné je tfeba povazovat za ¢innost ohrozujici zivotni prostredi, jakoz 1 zdravi
a zivot obyvatel. Uclelem a smyslem podminky stanovené v casti III, bodu 13
integrovaného povoleni je pak umoznit dotéenych organ (zejm. integrovanému
zachrannému systému) s predstihem se pripravit na moznou krizovou situaci. Je proto
treba odmitnout spekulativni vyklad provozniho fadu, pomoci néhoz se zalobkyné snazi
poukazat na rozdil mezi generalni odstavkou a dlouhodobou odstavkou. Rovnéz je treba
odmitnout argument zalobkyné, podle kterého by na generalni odstavku nedopadala
ohlasovaci povinnost ve smyslu ¢asti III., bodu 13 integrovaného povoleni. Z logiky véci
totiz plyne, ze dlouhodobou odstavkou ve smyslu casti III,, bodu 13 integrovaného
4 4 . 4 4 4 A / v M
povoleni se rozumi nejen dlouhodoba odstavka ve smyslu provozniho fadu, nybrz i
generalni odstavka ve smyslu provozniho radu.

V této souvislosti se zddraziuje, ze pro Ucely posouzeni ,dlouhodobosti odstavky“ je
rovnéz podstatné, ze doslo k ¢aste¢nému vychladnuti vyrobniho zafizeni, jak je patrné
z protokolu z protokolu ze dne 30. 10. 2014, & j. CIZP/48/000/1417554.001/14/ORS.
Plati pfitom, ze i daste¢né vychladnuti prodluzuje dobu najezdu zatizeni do ustaleného
provozu, tedy obnova vyroby po ¢asteném vychladnuti je provazena zvySenou emisi
skodlivych latek. To rovnéz potvrzuje i protokol o pribéhu kontroly vyhotoveny dne 30.
10. 2014 ve kterém je jednoznalné uvedeno, ze emise oxidu siti¢itého byly nad hranici
méfitelného rozsahu pouzitého pristroje v obdobi od 22:37 28. 10. 2014 do 4:53 29. 10.
2014. T ¢asteCné vychladnuti tak mtze zabranit bezproblémovému obnoveni provozu.
Zalobkyné ve svém podani p¥itom argumentovala, %e pokud by splnila svoji ohlafovaci
povinnosti stanovenou v Casti IIL., bodu 13 integrovaného povoleni, v posledku by daleko
vice ohrozila Zivotni prostfedi, nebot by musela ¢ekat po dobu 24 hodin a dotéené zatizeni
by tak vychladlo jesté vice, procez by se zvysil 1 objem emisi skodlivych latek po obnové
vyroby. Tuto zdanlivé logickou argumentaci ovSem neni mozné uznat, nebof ve
skuteénosti mohla zalobkyné dasovou prodlevu mezi ohlasenim a obnovenim vyroby
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vyuzit k predehrati dotceného zatizent, jak spravné poukazal zalovany. Tim by také doslo
ke zkraceni doby negativniho projevu tohoto zarizeni do oblasti zivotniho prostiedi pfi
jeho najezdu.

Ostatné jak plyne z provoznich radt zalobkyné, jakoz i z jejiho vyjadfeni, v praxi muaze
byt velmi obtizné stanovit jasny asovy okamzik, kdy jiz z Cisté technologickych davoda
nelze na odstavku nahlizet jako na kratkodobou, nybrz je tfeba na ni nahlizet jako na
dlouhodobou. Zalovany a spravni organ L. stupné se rozhodli s ohledem na tcel a smysl
ulozené preventivni povinnosti vylozit tuto preventivni povinnost relativné prisné
s odkazem na provozni rad zalobkyné. Podle zalovaného i spravniho organu L. stupné je
dlouhodobou odstavkou ve smyslu integrovaného povoleni tedy jakakoliv odstavka delsi
24 hodin. Na tomto misté je tfeba pripustit, ze samotné oduavodnéni obsazené
v / / ’ I v oo ’ ;. v

v prvostupriovem spravnim rozhodnuti, jakoz i napadeném rozhodnuti, je ponékud
/. / v 4 N M / 4 o o v 4 4 4
Usporné. Jak ovSem plyne z ustalené judikatury spravnich soudt, odivodnéni spravnich
rozhodnuti je treba vykladat i s ohledem na obsah spravaniho spisu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72). A pravé ve svétle spravniho spisu,
M v VA M M 7 v/ \4 v M v . 4 M / o v /
jehoz soudast je 1 provozni rad zalobkyné, je naprosto ztrejmé, z jakého divodu zalovany a
spravni organ L. stupné zaujali svyj vyklad.

Lze proto uzavtit, ze zalovany nepochybil, pokud vylozil podminku stanovenou v ¢asti
I1I., bodu 13 integrovaného povoleni s ohledem na tehdy platny provozni fad zalobkyné.
Nelze proto rici, ze by zalovany vysvétlil pojem dlouhodobé odstavky v neprospéch
alovaného a prekrodil tstavni mantinely vyjadiené v &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, resp. . 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pouze pro tplnost se pak dodava, ze neni mozné ani prisvédcit namitkam zalobkyné podle
kterych nelze chybné uvedené ustanoveni zakona, kterého se méla zalobkyné dopustit [v
rozhodnuti bylo uveden § 37 odst. 6 pism. b) zakona o IP namisto § 37 odst. 4 zakona o
IP], povazovat za zjevnou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho radu.

Ortazku zjevné nespravnosti vylozil podrobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.11. 2011, ¢ 5. 4 Ads 139/2011-400, v némz uvedl, ze: ,,Za zjevnou nespravnost tak miize
byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamzitym selbinim v dusevni i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vyhotoveno, a kterd je
kazdému ziegmd. Zrejmost takové nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni vyroku
rozhodnuti s jeho odiivodnénim, pripadné i z jinych souvislosti.“. Tato judikatura sice byla
ptijata v kontextu s. t. s., avSak jeji zavéry jsou mutatis mutandis uplatnitelné i pro pravni
Gpravu obsazenou ve spravnim fadu.

Zduraznuje se, Ze institut opravy ztrejmych nespravnosti podle § 70 spravniho radu neni
nastrojem, prostrednictvim kterého by bylo mozné dodateéné cizelovat skutkovou a
pravni vétu vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu a uptestiovat divody, o které se vyrok
opira, a to tak, aby vyrok rozhodnuti odpovidal odGvodnéni a aby odivodnéni nebylo
uvnitt rozporné. Na druhou stranu v projednavané véci Giprava provedena postupem podle
§ 70 spravniho fadu rozhodné nesmérovala k cizelaci skutkové nebo pravni véty dotéeného
rozhodnuti a ani se nesnazila o odstranéni vnitfni rozpornosti. Z odtivodnéni spravniho
rozhodnuti L. stupné i z napadeného rozhodnuti je totiz naprosto zjevné, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zdkona o IP. Z obsahu dotéenych
rozhodnuti je tak naprosto ztejmé, ze pokud bylo ve vyroku uveden § 37 odst. 6 pism. b)
zakona o IP (namisto § 37 odst. 4 zakona o IP), jednalo se o zjevny omyl, o okamzité a
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zjevne selhani v dusevni ¢i mechanické dinnosti osoby, za jejiz ulasti bylo rozhodnuti
vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému ztejma. Oprava tohoto omylu pfitom neméla
vliv na vlastni obsah rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
1 Afs 58/2009 - 541).

K naplnéni liberacnich davodu dle § 38 odst. 2 zakona o IP

79.

80.

81.

82.

Podle § 38 odst. 1 zakona o IP: ,Pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.”.

Jak jiz bylo uvedeno shora, skutkova podstata spravniho deliktu, ktery spachala zalobkyné,
spociva v tom, ze porusila podminky stanovené v integrovaném povoleni, tj. porusila svoji
ohlasovaci povinnost. Pokud se nyni zalobkyné dovolava liberacnich dtvoda stanovenych
v § 38 odst. 2 zakona o IP, musela by tvrdit a prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které po
ni bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Ve své zalobé se ovsem zalobkyné omezuje na tvrzeni, ze nedoslo k Gplnému vychladnuti
dotéeného =zarizeni, proCez opétovné uvedeni do provozu nepodléhalo ohlasovaci
. . ~ v / . . o v v s v/ v s
povinnosti. Zalobkyné vtéto souvislosti zduraziuje, ze sama nahlasila prisluSnym
organum statni spravy a samospravy obnoveni vyroby nad ramec svych zakonnych
povinnosti. Jeji jednani navic bylo motivovano minimalizovani vlivu emisi oxidu sifi¢itého

na obyvatelstvo.

Tuto argumentaci zalobkyné ovsem soud nemuze akceptovat, nebot skutkova podstata
spachaného spravniho deliktu spocivala v poruseni ohlasovaci povinnosti (nikoliv
v ohrozeni zdravi a zivota obyvatel). Pokud by v projednavané véci se méla zalobkyné
Uspésné dovolat liberacnich davodu zakotvenych v § 38 odst. 1 zakona o IP, musela by
tvrdit a prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby
zabranila poruseni ohlasovaci povinnosti. Touto cestou se ovsem zalobkyné nevydala,
procez ji neni mozné dat za pravdu. Jeji argumentace je naprosto mimobézna s pravni
Upravou obsazenou v § 38 odst. 1 zakona o IP a tyka se vlastné samotného naplnéni
skutkové podstaty vytykaného spravniho deliktu.

K odivodnéni vyse ulozené sankce a k jeji pripadné moderaci soudem

83.

84.

85.

Podle § 38 odst. 2 zakona o IP: ,P¥i urceni vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k
zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachdani, ke vzniklym nebo hrozicim
skodlivym nasledkdm v oblasti Zivotniho prostredi nebo v oblasti zdravi flovéka a dobé trvani
protipravniho stavu..

Podle § 78 odst. 2 s. . s. plati: ,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech
doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. .

Z citovaného plyne, ze pfi ukladani sankce za spravni delikt maji pfipadné vzniklé nebo
hrozici nasledky v oblasti zivotnitho prosttedi vliv na vyméru pokuty. Dluzno
poznamenat, ze zpusob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravniho uvazeni a
spravni organ je povinen prihlédnout k zakonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z
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oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, jakymi Gvahami byl
spravni organ veden pri ulozeni sankce v té, ¢i oné vysi.

Zalovany oduvodnil vysi stanovené sankce na str. 25 - 26 napadeného rozhodnuti. Zdejsi
soud pritom Uvahu provedenou zalovanym povazuje za logickou a koherentni. Ve svém
o v 4 \4 / A4 4 / .l 4 \4 M \4 /7 V- 4
oduvodnéni se zalovany vyporadal se zakonnym kritériem zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi, vyjmenoval jednotlive skutecnosti, z jejichz existence vyvodil zavér o samotné

4 v M \4 4 Ve 4 v 4 4 M v v vV .
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi. Namitky zalobkyné naopak povazuje za
Ucelovou snahu vytrhavani jednotlivych citaci napadeného rozhodnuti z jejich kontextu.

Predné neni pravda, ze by zalovany zcela opomenul, Ze zvySené emise jsou pravodnim
negativnim jevem uvadéni zarizeni do provozu. Zalovany naopak na str. 25 napadeného
rozhodnuti zdUraznil, ze ptfi uvadéni do provozu muze dochazet ke zvyseni emisi
skodlivych latek. Z toho také zalovany dovodil, ze by pravé uvadéni zafizeni do provozu

v \4 v v /v v/ \4 v \4 / vV V7 * \4
méla zalobkyné vénovat zvysenou pozornost, ¢imz chtél zalovany nepochybné rici, ze

v . oV 7 Vv v . e e . 1.7 v ..
ackoliv se muze pochybeni zalobkyné prima facie jevit jako marginalni, ve skuteénosti je
velmi zavazné. Tato Gvaha je ptitom zcela v mantinelech § 38 odst. 2 zakona o IP, ktery
uklada prihlédnout mimo jiné pravé k zavaznosti spravniho deliktu.

Dale neni pravdiveé tvrzeni zalobkyné, podle kterého by v oduvodnéni svého rozhodnuti
\4 / 4 v v i v v M 4 v/ \4 M
zalovany uvadél, ze si zalobkyné nenechala odsouhlasit provozni rady a ze by je
nedodrzovala. V této souvislosti je treba sice pfiznat, ze zalobkyné ma pravdu, ze v dobé
4 4 4 4 4 M 4 v/ v 4 i

spachani spravniho deliktu nebyla v provoznim fadu stanovena ohlasovaci povinnost (ta
byla stanovena v integrovaném povoleni); to ovSem rovnéz zalovany netvrdil. Zalovany se
snazil pouze poukazat na to, ze cCast rozhodné dokumentace, na jejiz pripravé se zalobkyné
podilela, byla napsana matoucim zpusobem. Zalovany pfitom tuto skutecnost (stejné jakou
poukaz na Uplnou destrukci parntho kotle a dalsi kroky zalobkyné po zméné a
odsouhlaseni terminologie odstavek) pouzil pouze v tom vyznamu, ze na ni demonstroval
ne zcela odpovédny pristup zalobkyné k ochrané zivotniho prostredi.

Lze proto uzavfit, ze zalobkyné sice v zalobé cituje urcité pasaze z oduvodnéni rozhodnuti
4 /4 * Vv / /7 /7 .. Vv 4 / Ve 4 /v

zalovaného, jez se tykaji vah, jimiz byl zalovany veden pfi stanoveni vyse pokuty, soud
vsak nemohl prehlédnout, ze se jedna pouze o méné podstatnou a do jisté miry obecnou
¢ast odiivodnéni. Protoze soud nepovazuje za potrebné opakovat jednotlivé argumenty, jez
zalovany zohlednil pfi urCeni vyse pokuty, odkazuje na tomto misté na stranu 26

/4 4 . /4 /7 7/ 4 4 ’

napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny naprosto konkrétni uvahy spravniho organu
ohledné jednotlivych kritérii rozhodnych pro uréeni vyméry pokuty (zavaznost spravniho
deliktu, zptisob jeho spachani, vzniklé nebo hrozici skodlivé nasledky v oblasti Zivotniho
prostredi nebo v oblasti zdravi ¢lovéka).

Daéle pokud jde o tvrzené poruseni legitimnich ocekavani zalobkyné, jak k této otazce
judikoval Nejvy$si spravni soud v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132: ,spravni praxe zakladajici legitimni olekdvini je ustdlend, jednotnd a
dlouhodoba &innost (prip. 1 necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity

& 7 % ] Y
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vizdn. Lze ji zménit, pokud
je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekry maji mozZnost se s ni seznamit a je vddné

o v /7 4 /7 . * M /7 ’ v/ v Ve 4 \4

odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“. V projednavaném pripadé se pritom neprokazalo, ze
by spravni organy nepfipustnym zpusobem porusily legitimni ocekavani zalobkyné, resp.
ustalenou spravni praxi.
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Z zalobkyni predlozenych dukazu rozhodné neplyne, ze by v pripadé poruseni povinnosti
¥adné ohlasit obnoveni vyroby byla ukliadana sankce v urdité vy$i. Zalobkyni predloZené
rozhodnuti se totiz tykaji celé rady spravnich deliktt spachanych podle § 37 odst. 4 a § 37
odst. 1 pism. a) zakona o IP. Tato zakonna ustanoveni pritom fakticky pokryvaji celou
fadu nezadouciho jednani (¢i opomenuti), pricemz nékteré pripady se mohou prima facie
jevit podobné projednavané véci (poruseni ohlasovaci povinnosti). Ve skutecnosti je ovSem
vzdy treba vazit nejen podobnost z hlediska typu spravatho deliktu, nybrz i z hlediska
skutkovych okolnosti. To je ptipad 1 zalobkyni namitaného rozhodnuti spravniho organu
I stupné ze dne 9. 2. 2017, & j. CIZP/43/IPP/SR01/1509425.009/17/ZHN. V této véci
totiz sice byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 37
odst. 4 zakona o IP, avsak tento pfipad se tykal situace, kdy pachatel nenahlasil ve 24
hodinové lhtté havarii, ke které doslo v jeho provozovné. Jisté je ptritom zasadni rozdil
mezi situaci, kdy nebyla splnéna povinnost tradného ohlaseni, ktera je ulozena
z preventivnich divodd, a povinnost radného ohlasent jiz probéhlé havarie.

V neposledni radé se soud zabyval navrhem zalobkyné, podle kterého by mél soud
v pripadé, ze neshleda podanou zalobu divodnou, rozhodnout dle § 78 odst. 2 odst. s. 1. s.,
ze od trestu ulozeného spravnim organem upousti nebo ze se ulozeny trest snizuje
v zakonem dovolenych mezich.

Zalobkyni byla v projednivaném p¥ipadé uloZena pokuta za spachani spravniho deliktu
uvedeného v § 37 odst. 4 zakona o IP, pricemz za tento spravni delikt je mozné ulozit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

Soud dale dodava, ze moderacni pravo ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. ma misto jen tam, kde
napadené rozhodnuti neni stizeno nezakonnosti (v takovém pripadé by je bylo treba zrusit;
zakonnost rozhodnuti byla posouzena vyse) a je-li ulozena pokuta zjevné neprimérena.
V projednavané véci soud k zavéru o zjevné neprimérenosti pokuty nedospél, a to
z nasledujicich dtvoda.

Zaprvé, v projednavané véci neni sporu o tom, ze ulozena sankce neni pro zalobkyni
likvida¢ni. Jak uvedl ve svém rozhodnuti zalovany a jak si ovéril 1 zdejsi soud z verejného
rejstriku, zalobkyné kazdy rok generuje zisky ve vysi radové stovek miliont Ké. Zakladni
kapital Zalobkyné je ve vy$i 1 000 000 000 K¢. Jak k tomu p¥itom uvedl Ustavni soud: ,Z
charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Zze ma-li byt individualizovand a
primérend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZend
majetnému se bude jevit jako smésnd a neicinnd, zatimco v pripadé postibu nemajetného miize
pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relationi rovnosti, kdyZ dvéma
osobam v riznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry. Z vécného hlediska (iicel zakona) lze dokonce
dospét k zdavéru, Ze kritérium zkoumani majetkovych poméri delikventa p¥i #vaze o vysi
uklddané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ovsem proto, Ze vysoké pokuty by byly
nevymahatelné (jak tvrdi Poslaneckd snémovna), ale vzhledem k riziku likvidacnibo iicinku
neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovand, aby efektivné prsobila
jako trest i jako odstraseni (individudlni a generdln{ prevence). (nilez Ustavniho soudu ze dne

9. 3. 2004, sp. zn. PL US 38/02).

Zadruhé, z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze pfipadné skody na
zivotnim prostredi jsou velice tézko napravitelné, priCemz pravé prevence nabyva v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi na dilezitosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 6. 2012, &. j. 7 As 32/2012 - 44). Jinymi slovy receno, zalobkyné se dopustila pochybni,
které rozhodné nelze bagatelizovat. Jakkoliv by se totiz radné ohlaseni obnoveni provozu
mohlo zdat pouhou formalitou, ve skute¢nosti nesplnéni této povinnosti mohlo vzhledem
k individualnim okolnostem pfipadu ohrozit zivot a zdravi velkého poltu obyvatel.
Zalobkyné se tak dopustila typové spoledensky velmi $kodlivého chovani, za které ji byla
ulozena sankce ve vysi 5 % zakonného maxima. Je tfeba pfitom konstatovat, ze v ulozené
pokuté je treba spatfovat preventivni prvek, ktery spociva nejen v tom, ze samotného
pachatele spravntho deliktu odradi od opakovani nezakonného jednani, ale i ostatni
subjekty vazané shodnymi povinnostmi povede k jejich fadnému plnéni. Vyse postihu
proto obecné nemuze byt tak nizka, aby tohoto preventivniho Gcinku naprosto pozbyla.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Milan Tauber, v. r.

predseda senatu
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