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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: M. T.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o zalobé ze dne 14. 3. 2020 na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod
sp. zn. SSMHMP 201030/2018/Dvo

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 3. 2020 podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP
201030/2018/Dvo. V zalobé uvedla, ze zalovany vaéi ni zahajil fizeni o prestupku
dorucenim prikazu ze dne 14. 1. 2019 ¢.j. MHMP 89155/2019/Dvo. Proti tomuto ptrikazu
podala zalobkyné odpor prostfednictvim svého zastupce, spolecnosti Pomahame a
chranime, s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Pomahame a chranime®), zastoupené P. K.. Odpor
byl podan bez podepsané plné moci, a zalovany proto usnesenim ze dne 5. 2. 2019 ¢,j.
MHMP 252354/2019/Dvo vyzval zastupce zalobkyné k jejimu doplnéni. Plna moc byla
zastupcem zalobkyné dolozena treti den poskytnuté lhity. Nasledné zalovany naridil Gstni
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jednani, vyporadal vznesenou namitku podjatosti a procesné nalozil s odvolanim proti
rozhodnuti o namitce podjatosti. Nadrizeny spravni organ pak také rozhodl o odvolani
proti usneseni o namitce podjatosti. Veskeré pisemnosti pritom byly dorucovany zastupci
zalobkyné, tj. spole¢nosti Pomahame a chranime. Nasledné vsak zalovany prekvapil
zalobkyni pisemnosti ze dne 7.5.2019 ¢j. MHMP 825892/2019/Dvo nadepsanou
»Ozndmeni o nabyti pravni moci prikazu o uloZeni pokuty ze dne 14. 1. 2019“, kterou
zalobkyni sdélil, ze prikaz nabyl pravai moci, protoze plna moc byla udélena spolecnosti
Pomahame a chranime, avsak odpor podal P. K., pfi¢emz nebylo prokazano, ze by mohl za
uvedenou spolecnost jednat.

Pro posouzeni namitané necinnosti zalovaného je dle zalobkyné rozhodné, zda byl odpor
/4 v/ v VeV vV Vv Vo v v v v M v ./
podan radné, pricemz zalobkyné je presvédcCena, ze tomu tak bylo. Poukazuje na to, zZe jejt
4 v 4 v 4 M / 4 v
zastupce zalovanému opakované zaslal pisemnosti, které prokazuji, ze P. K. byl
v rozhodné dobé jmenovan jednatelem spoleénosti Pomahame a chranime. Byt byly tyto
pisemnosti zaslany zalovanému v jinych tizenich, zastupci zalobkyné se jevilo, ze zalovany
ma uvedenou skutecnost za prokazanou, nebot jinak by jej ve vyzvé ze dne 5. 2. 2019
k predlozeni téchto pisemnosti vyzval. Pokud tedy zalovany nevyzval zastupce zalobkyné
k tomu, aby dale doplnil opravnéni P. K. jednat za néj, nemohl uclinit zavér, ze jeho
4 v 4 4 4 v v/ 4 4 M Ve %
opravnéni nebylo prokazano a ze prikaz nabyl pravni moci. Nelze pritom odhlizet od
skutednosti, ze zalovany dale vedl prestupkové fizeni, veskeré pisemnosti dorucoval do
datové schranky zmocnénce zalobkyné a na tyto reagoval P. K. ze své datové schranky.
Spole¢nost Pomahame a chranime se zalovanym nekomunikovala. Zalovany tak nemohl
mit pochybnost o tom, ze P. K. uvedenou spole¢nost zastupuje. Spole¢nost Pomahame a
chranime se z usneseni ze dne 5. 2. 2019 dozvédéla, ze od ni spravni organ obdrzel podani
ze dne 22. 1. 2019. Jestlize by méla za to, ze takové podani neudinila, jisté by to spravnimu
organu sdélila.

Pokud P. K. nebyl opravnén jménem spole¢nosti jednat, pak podatelem odporu nemohla
byt spole¢nost Pomahame a chranime, ale pravé P. K. V této situaci mél zalovany vyzvat P.
K., aby dolozil plnou moc k zastupovani zalobkyné a danou vyzvu mél zaslat do jeho
datové schranky, coz vSak neucinil. To implikuje, ze mél za to, ze v fizeni jedna radné
spolecnost Pomahame a chranime. Zalobkyné pak nejpozdéji v zadosti o uplatnéni

v ’ . Ve . ’ v ;. v 5 . .
opatreni proti necinnosti vyslovné prohlasila, ze at byl podatelem odporu kdokoliv, s jeho
podanim se ztotoziuje a tento predstavuje projev jeji svobodné vile. Zalobkyné k tomu
dale poukazala na § 30 odst. 4 spravniho radu a uvedla, Ze zalovanému v priubéhu fizeni
zaslala osvédéeni, ze (P. K.) je zaméstnancem spolecnosti Pomahiame a chranime

VvV / b vV Vv /4 Vv Ve A M M 7/ /v
povérenym za ni jednat. Opakované zalovanému predlozila téz listiny prokazuyjict, ze P. K.
byl jmenovan jednatelem této spole¢nosti.

Nad ramec vySe uvedeného zalobkyné poznamenala, ze zalovany se s pripadem, kdy P. K.
. v 4 4 ’ 4 J4 4 M M 4
jednal za spole¢nost Pomahame a chranime, nesetkal poprvé. V této souvislosti odkazala
na dal$i fizent, v nichz zalovany jednani P. K. akceptoval a pokracoval v nich. Zalobkyni se
tak jevilo, Ze zalovany nepotfebuje opravnéni P. K. opétovné dokazovat. To bylo ziejmé
ze skuteCnosti, ze zalovany zalobkyni vyzval jen k dolozeni plné moci pro spolednost
Pomahame a chranime, a také ze skutecnosti, ze dile pokracoval v predmétném fizeni a
Ve . . v/ v/

¢inil tak 1 v dalSich pripadech.

Nasledné zalobkyné poukazala na § 94 zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) a
také na § 150 odst. 3 spravniho radu a uvedla, Ze s ohledem na uvedena ustanoveni byla
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lhtita k podani odporu (poznamka soudu: zalobkyné zrejmé méla na mysli lhatu k vydani
rozhodnuti) 60 dnt, pficemz tato lhuta pocdala plynout bud dnem zahajeni fizeni, nebo
dnem podani odporu. V obou pripadech lhuta pro vydani rozhodnuti ke dni podani zaloby

v / Ve /. r7 v . vV ’ v/ .
uplynula, a zalovany byl tedy neéinny. Zalobkyné splnila rovnéz podminku ptipustnosti
podani necinnostni zaloby, nebot podala zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti,
které nadtizeny spravni organ nevyhovél.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud rozsudkem ulozil zalovanému
povinnost vydat v fizeni vedeném pod sp. zn. SMHMP 201030/2018/Dvo rozhodnuti ve
véci sameé ve lhuté 15 dna od pravni moci rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Yalobé konstatoval, Ze dne 5. 3.
2018 odeslal zalobkyni jako provozovatelce vozidla vyzvu k uhrazeni urcené Castky za
prekrodenti rychlosti o 20 km/hod. dne 28. 1. 2018 v 9:26 hodin v Praze 8, v Holesovickach
smér na Teplice (v misté, kde je povolena rychlost jizdy 50 km/hod., byla vozidlu
namérena rychlost 70 km/hod). Urcena dastka nebyla ve stanovené lhtté uhrazena, a
zalovany proto zaslal dne 8. 8. 2018 zalobkyni opakovanou vyzvu ke sdéleni totoznosti
fidice. Na tuto vyzvu zalobkyné zalovanému sdélila, ze vozidlo fidila ona. Na zakladé
tohoto sdéleni zahajil Zzalovany se zalobkyni fizeni o prestupku a nafidil Gstni jednani,
k némuz se ale zalobkyné nedostavila. Véc byla proto projednana v jeji nepritomnosti a
nasledné bylo fizeni o prestupku fidice zastaveno. Poté zalovany vydal prikaz o ulozeni
pokuty provozovateli vozidla ze dne 14. 1. 2019 ¢.j. MHMP 89155/2019. Dne 22. 1. 2019
obdrzel zalovany odpor z mailové adresy XXX@XXX.cz, ktery byl oznalen jako
»,Odpor/odvolani T.“ a v jehoz textu bylo uvedeno, ze se jedna o odvolani proti usneseni
ze dne 8. 1. 2019 a odpor proti prikazu ze dne 14. 1. 2019. V podpisové dolozce bylo
uvedeno: M. T., zastoupena spolecnosti Pomdhdme a chrinime, s.r.o., jako zmocnéncem na
zakladé plné moct, jednajici P. K., jednatelem*. Podani nebylo elektronicky podepsano a plna
moc nebyla prilozena. Dne 28. 1. 2019 bylo z datové schranky P. K. zalovanému odeslano
totozné podani.

Zalovany dne 5. 2. 2019 vyzval Zalobkyni k doloZeni plné moci ji oznadeného zastupce.
Téhoz dne mu bylo doruceno ,Rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani jednatele a o
jmenovani jednatele nového“ a ,Smlouva o prevodu obchodniho podilu®. Dne 13. 2. 2019
byla zalovanému z datové schranky P. K. zaslana plna moc udélena zalobkyni dne 8. 2.
2019 spole¢nosti Pomahame a chranime. Dne 20. 3. 2019 P. K. zaslal Zalovanému ze své
datové schranky podani, v némz byly obsazeny dvahy o funkénosti méstské policie a
namitka podjatosti opravnéné Gfedni osoby. Dne 20. 3. 2019 probéhlo tstni jednani
v nepritomnosti zalobkyné, protoze se k nému nikdo nedostavil. Dne 22. 3. 2019 byla
namitka podjatosti vyfizena neformalnim sdélenim, proti némuz zalobkyné podala
odvolani. Dne 14. 4. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva dopravy C¢.j.
463/2019-160-SPR/3, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani proti usneseni
zalovaného ze dne 8. 1. 2019 o zastaveni fizeni ve véci prestupku, protoze jej podala osoba
neopravnéna. Ministerstvo dopravy vtomto rozhodnuti zaroven konstatovalo, ze ani
odpor proti pfikazu nebyl podan oprivnénym subjektem, a pfikaz proto nabyl pravni
moci. Na zakladé uvedeného zavazného pravniho nazoru nadtizeného organu zalovany
zalobkyni dne 7. 5. 2019 informoval o tom, ze ptikaz nabyl pravni moci dne 24. 1. 2019.
Dne 14. 3. 2020 bylo zalovanému z datové schranky P. K. zaslano ,Povéteni zaméstnance®
a opétovné ,Rozhodnuti jediného spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele
nového“ a ,Smlouva o prevodu obchodniho podilu®.
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Zalovany dile uvedl, %e zmocnénec Zalobkyné, tj. spoleénost Pomahime a chrinime,
se pokousel rtuznymi zpusoby fizeni zatizit a paralyzovat, priemz stejny postup zvolil
v desitkach dalSich fizeni o pfestupcich provozovatelu vozidel. Ke skute¢né zméné
jednatele této spolecnosti doslo az dne 14. 6. 2019, tj. az pul roku poté, co byla avizovana.
Soucasnym jednatelem uvedené spolecnosti je pfitom obcéanské sdruzeni Ochrana fidica
0.s., které pri vykonu funkce zastupuje M. P. a nikoliv P. K..

Zalovany svtj postup v dané véci zvolil s ohledem na pokyn nadfizeného spravntho organu
a také s ohledem na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18.12. 2018 &j.4 As113/2018 - 39. Zalobkyné si byla dobte védoma, jakého
zmocnénce si zvolila, a pokud skutecné chtéla, aby ji v fizeni zastupoval P. K., udélila by
mu plnou moc. Plna moc vsak byla udélena pravnické osobé, jejiz taktika nevysla. Postup
byl zvolen s jasnym cilem obstruovat fizeni a prodlouzit jej az do prekluze skutku. Podani
zaloby oznadil zalovany za ulelové a konstatoval, ze prohlaseni prikazu za pravomocny
nemohlo byt pro Zalobkyni p¥ekvapivé. Zalovany tedy v dané véci neni ne¢inny. P. K. se
nikdy nestal jednatelem spoleénosti Pomahame a chranime a zalovany rovnéz dospél
k zavéru, ze k ni neni ani v zaméstnaneckém poméru.

Soud vramci vlastnitho posouzeni véci predné uvadi, ze zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. se lze po bezvysledném vycerpani
v o 4 v Ve M /4 4 v/ 4 / Ve Ve 4

prostredku k napravé necinnosti ve spravnim tizeni domahat, aby soud ulozil ne¢innému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 prestupkového zakona muze spravni organ o prestupku rozhodnout
prikazem.

Podle § 150 odst. 3 spravniho radu proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lhaté 8 dnt ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se prikaz rusi a
v/ 4 v . 4 M 4 v/ / \4 v / 4 4 4
fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ
4 4 4 v/ / v v 4 o 4 4
vyrozumi podatele o podani neptipustného nebo opozdéného odporu. Lhity pro vydani
rozhodnuti zacinaji bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni pripustné. Odpor
4 4 4 4 4 / v/ v/ M v \4 4
se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz nebyl podan odpor,
se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V posuzované véci je stézejni otazkou, zda mél zalovany nadale vést se zalobkyni fizeni
o prestupku a v tomto fizeni vydat meritorni rozhodnuti, ¢i zda tuto povinnost nemél,
protoze prikaz ze dne 14. 1. 2019 ¢.j. MHMP 89155/2019 nabyl pravni moci, a fizeni tak
bylo skonceno.

Ze spisového materialu plyne, ze dne 14. 1. 2019 vydal zalovany pfikaz ¢.j. MHMP
89155/2019/Dvo sp. zn. SMHMP 201030/2018/Dvo o ulozeni pokuty zalobkyni jako
provozovatelce vozidla za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento piikaz byl
zalobkyni dorucen do jeji datové schranky dne 15. 1. 2019.

Spisovy material dale potvrzuje pribéh ftizeni tak, jak jej popsal zalovany. Proti vyse
uvedenému piikazu byl dne 22. 1. 2019 z emailové adresy XXX@XXX.cz dorucen odpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



17.

18.

19.

20.

5 15 A 25/2020

Nasledné bylo dne 28. 1. 2019 totozné podani zalovanému doruceno jesté jednou,
a to z datové schranky P. K. Tim, kdo odpor podal, byla dle jeho vyslovného znéni ,M. T,
zastoupena spolecnosti Pomdhame a chranime, s.r.o., jako zmocnéncem na zikladé plné moci,
jednajici P. K., jednatelem.”

Dne 5. 2. 2019 bylo do datové schranky zalobkyné i spolecnosti Pomahame a chranime
dorudeno usneseni, jimz zalovany urcil lhttu 5 dnt k predlozeni plné moci udélené
jmenované spolecnosti k jednani za zalobkyni. Dne 13. 2. 2019 byla zalovanému dorucena
plna moc ze dne 8. 2. 2019, kterou zalobkyné zmocnila obchodni spole¢nost Pomahame a
chranime, s.r.o., k zastupovani v fizeni o prestupku provozovatele vozidla vedeném pod
sp. zn. SSMHMP 201030/2018/Dvo., a dale rozhodnuti pravnické osoby Ochrana ridica
0.s., jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti Pomahame a chranime ze dne 23. 11.
2018 o odvolani pani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana
1di¢G o.s., novym jednatelem a o zmocnéni P. K. zastupovat pravnickou osobu Ochrana
f1di¢a o.s., pfi vykonu funkce jednatele, a téz smlouva o pfevodu obchodniho podilu mezi
P. D. a pravnickou osobou Ochrana fidicu o.s., ze dne 23. 11. 2018.

V projednavané véci neni sporu o tom, zda byl odpor proti prikazu ze dne 14.1.2019 podan
v 4 / / v v 4
vcas, a soud se proto touto otazkou nezabyval. Zkoumal vyluc¢né to, zda byl odpor podan
osobou opravnénou, a byl tak pripustny. Spornou otazkou v tomto sméru je, zda P. K. byl
v dobé podani odporu osobu opravnénou jednat za spolecnost Pomahame a chranime,
nebot pravé této spolecnosti (nikoliv P. K.) zalobkyné udélila plnou moc k zastupovani

v predmétném spravnim fizeni.

Zalovany ve sdéleni k podanému odporu a té% ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze podklady
dodané P. K., které podle néj prokazuji jeho zmocnéni k jednani za spole¢nost Pomahame
a chranime, neodpovidaji zapisu ve vefejném rejstiiku, nebot v rozhodné dobé byla
jedinou osobou opravnénou jednat za jmenovanou spoleénost pani P. D. Tuto skutecnost
potvrzuje vypis z obchodniho rejstriku ze dne 5. 2. 2019 zalozeny ve spisovém materialu,
v némz je jako jediny spolecnik a jednatel spolecnosti Pomahame a chranime zapsana P. D.
(nikoliv pravnicka osoba Ochrana tidicd, o.s., ¢i P. K.). Soud ma za to, ze jakkoliv neni
zapis ve verejném rejstriku nezpochybnitelny, postup zalobkyné, resp. jejtho domnélého
zastupce v této veéci predstavuje dalsi obstrukéni taktiku, ato s prihlédnutim ke
skutednosti, ze tvrzena zména v osobé jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime méla
probéhnout jiz v listopadu 2018, aniz by vsak od té doby do podani odporu proti vyse
uvedenému piikazu doslo k jejimu zapisu do vetejného rejstiiku. Nutno dodat, ze ke
zméné v osobé jednatele spole¢nosti Pomahame a chranime nasledné skute¢né doslo, ale
timto jednatelem (ani osobou, ktera ho pti vykonu funkce zastupuje) se nikdy nestal P. K.
Dle 4daji v obchodnim rejstiiku doslo ke zméné v osobé jednatele spolecnosti Pomahame
a chrinime az dne 14. 6. 2019, kdy se jednatelem uvedené spoleCnosti stalo obcdanské
sdruzeni Ochrana fidiéd, o.s., které pfi vykonu funkce zastupuje M. P.

S prihlédnutim k zavéram, které zaujal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As 113/2018 - 39, nelze nez dovodit, ze jedna-li se o
osobu vyuzivajici obstrukéni taktiky (za tu je nutno povazovat i postup domnélého
/ v v ) v . ;e ’ v . ;.
zastupce zalobkyné v této véci, ktery si s ohledem na své zkusenosti s obdobnymi spory
musel byt védom své povinnosti fadné a jednoznaéné prokazat své zmocnéni jednat za
zalobkyni), zalovany postupoval spravné, pokud za relevantni povazoval daje zapsané ve
verejném (obchodnim) rejsttiku. Paklize se zalobkyné skuteéné chtéla domoci objektivniho
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7/ 4 4 4 v . v Ve i M A4 o4
a seriozniho posouzeni vlastni véci, neméla tak cCinit za asistence osob vyuzivajicich
v 7 M M v 4 M v A4 / 4 v . /4 / v V17
obstrukéni taktiky, jejichz cilem zjevné nebylo fadné posouzeni véci samé, nybrz umélé
v 4 7 V7 4 /v v 4 v 4 v
prodluzovani fizeni za i¢elem dosazeni promléeni prestupku.

Soud k véci dale uvadi, ze skutkové okolnosti pripadu zalobkyné jsou téméf totozné
s témi, které byly Méstskym soudem v Praze posuzovany v fizeni o nefinnostni zalobé J.
P. vedeném pod sp. zn. 15 A 95/2019. I jeho zalobu soud jako nedavodnou zamitl
rozsudkem ze dne 19.12.2019 ¢&;j. 15 A 95/2019 - 33, a to v podstaté se shodnym
oduvodnénim. Kasalni stiznost, kterou jmenovany zalobce proti zamitavému rozsudku
podal, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2020 ¢&.j. 4 As
38/2020 - 43. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfené v tomto rozsudku lze mutatis
mutandis vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Zalovany postupoval spravné, pokud za rozhodné povaZoval Gdaje zapsané ve vefejném
rejstriku (zde rejstiiku obchodnim). Spravni ad v § 30 odst. 1 odkazuje ohledné opravnéni
jednat za pravnickou osobu ve spravnim fizeni na dpravu v oblanském soudnim fadu (§ 21
obcanského soudniho radu). Své opravnéni jednat je povinna prokazat osoba za pravanickou
osobu jednajici. V posuzovaném pripadé podal za zalobkyni odpor P. K., ktery pro
prokazani opravnéni zastupovat zalobkyni v fizeni pred spravnimi organy musel spravnim
organum dolozit, ze je opravnén jednat za spolecnost Pomahame a chranime. Ustanovent §
8 odst. 1 zakona ¢.304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob
zakotvuje tzv. princip materialni publicity, dle kterého proti osobé, kterd pravné jednd
divétujic vdaji zapsanému do vereiného rejstiiku, nemd ten, jehoZ se zdpis tykd, prdvo
namitnout, Ze zdpis neodpovidd skutecnosti.

Primarné tak bylo povinnosti P. K. prokazat, ze byl v dobé podani odporu proti prikazu
opravnén jednat za pravnickou osobu Ochrana fidicu o.s., tj. ze byl opravnén tuto
spolecnost zastupovat pti vykonu funkce jednatele spoleénosti Pomahame a chranime.
Jelikoz tuto skutecnost neprokazal a jelikoz tato skutecnost neplyne ani z verejného
rejstriku v rozhodné dobé, nemohl Zzalovany povazovat dokumenty ,Rozhodnuti jediného
spolecnika o odvolani jednatele a o jmenovani jednatele nového“ a ,Smlouva o prevodu
obchodniho podilu® za dostatecné. Bylo ptitom povinnosti pana P. K., aby ve smyslu § 30
odst. 1 spravnitho radu ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu
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prokazal, Ze je za spole¢nost Pomahame a chranime (resp. Ochrana fidi¢t o.s.) opravnén
jednat. Pokud této povinnosti nedostal, nelze chtit po Zalovaném, aby si toto opravnéni
’ /v « Ve . ey .. VvV v . .’ 7 / v 7

sam ,domyslel“ ¢i aby jej sam jinak provéroval. Skutenost existujictho opravnéni jednat za
pravnickou osobu Ochrana fidi¢d o.s., neplynula ani z okolnosti ve smyslu § 161
obc¢anského zakoniku, kdyz z vefejného rejsttiku ji nebylo mozné dovodit.

Zalovany nebyl povinen ve smyslu rozsudku roz$ifeného senitu Nejvy$iiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢.j. 4 As 113/2018 - 39 vyzyvat podatele odporu k odstranéni vad
jeho podani resp. chybéjictho dokladu o opravnéni jednat za zalobkyni, nebot P. K., ktery
odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici obstrukéni praktiky v souvislosti se
spravnimi frizenimi o prestupcich podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich a
musel si byt védom povinnosti fadné prokazat své zmocnéni jednat za zalobkyni. Tato
skutednost je spravnim soudim znama z Gfedni ¢innosti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne 28. 8. 2019, ¢. . 8 As
57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 1 As 283/2018 - 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 15 A 25/2020

Zaroven nelze pominout, ze v odporu proti prikazu a rovnéz na plné moci ze dne 8. 2.
2019, ktera byla zalovanému pfedlozena na zakladé jeho vyzvy, byla jako zastupce
zalobkyné oznacena spole¢nost Pomahame a chranime a nikoliv P. K. Jiz s ohledem na
tuto skutecnost (zalobkyné ho jako svého zastupce pro dané fizeni neoznalila) nebylo
divodu, aby zalovany vyzyval P. K. k dolozeni plné moci prokazujici jeho zmocnéni
zastupovat zalobkyni v pfedmétném ftizeni.

Neobstoji ani argumentace, ze zalobkyné nasledné v zadosti o uplatnéni opatteni proti
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necinnosti prohlasila, Ze s podanim odporu proti prikazu souhlasi, at uz byl ve skutecnosti
podatelem odporu kdokoliv. Odpor proti prikazu muze Géinné podat toliko ucastnik
fizeni nebo jeho zastupce; odpor podany kymkoliv jinym je nutno povazovat za odpor
podany osobou k tomu neopravnénou.

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobkyné, ze dne 16. 5. 2019, tedy v prubéhu vedeni
fizeni, zaslala Zalovanému osvédéeni o tom, ze P. K. je zaméstnancem spolecnosti
Pomahame a chranime povérenym za tuto spolecnost jednat. Zaprvé, dne 16. 5. 2019 jiz
zadné rizeni v dané véci vedeno nebylo - toto fizeni bylo ukondeno dne 24. 1. 2019
nabytim pravni moci prikazu ze dne 14. 1. 2019 ¢,j. MHMP 89155/2019/Dvo. Zadruhé,
osvédceni ze dne 1. 8. 2018 o tom, ze P. K. je zaméstnancem spolecnosti Pomahame a
chranime povérenym za tuto spolecnost jednat, zalobkyné v ramci fizeni vedeného pod sp.
zn. SMHMP 201030/2018/Dvo zalovanému nikdy nepredlozila. Jak je patrno z této
listiny tvorici jednu z priloh zaloby (¢. . 13-16 soudniho spisu), tuto listinu zaslal
zalovanému dne 16. 5. 2019 P. K. ke spisum zcela jinych spisovych znacek, jejichz seznam
k listiné pripojil. Zatreti, predlozeni této listiny datované dnem 1. 8. 2018 s takto zna¢nym
dasovym odstupem je nutno povazovat pouze za dalsi projev obstrukéni taktiky ze strany
P. K. poté, co neuspél se svym tvrzenim, ze je osobou opravnénou zastupovat pri vykonu
funkce jednatele spolecnosti Pomahame achranime. Jedna se o zneuziti prava, které
nemuze pozivat soudni ochrany.

Lze uzavrit, ze proti prikazu ze dne 14. 1. 2019 ¢.j. MHMP 89155/2019 o ulozeni pokuty
zalobkyni byl podan odpor osobou k tomu neopravnénou, tj. nepfipustny odpor, jenz
nebyl zptsobily vyvolat nasledky vcas podaného odporu Gcastnika rizeni. Prikaz se proto
stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. Zalovany po nabyti pravni moci
prikazu nemél povinnost nadale pokracovat v rizeni o prestupku, nebot toto rizeni jiz bylo
pravomocné skonceno. Zaloba na ochranu proti nedinnosti Zalovaného, v niZ Zalobkyné
tvrdi opak, je tedy nedivodna, a soud ji proto dle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl. Za splnéni
zakonem stanovenych podminek tak ucinil bez jednani (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému,
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jenz byl ve véci Uspésny, v rizeni zadné naklady nad ramec bézné tUredni cinnosti
nevznikly.

Zavérem soud uvadi, ze prevaznou cast zaloby (deset stran z celkovych patnacti)
predstavuji nikoliv Zalobni namitky, nybrz nesouhlas Zalobkyné a jejiho pravniho zastupce
se zverejnénim jejich osobnich Gdaji na Gredni desce Nejvyssiho spravniho soudu, ke které
je umoznén 1 dalkovy pristup, resp. v databazi soudnich rozhodnuti na webu Nejvyssiho
spravniho soudu. Tato argumentace zjevné neni adresovana Méstskému soudu v Praze, a
tudiz neni divodu, aby se k ni tento soud vyjadroval.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. ledna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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