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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: L. N., statni pfislusnost Nigerijska federativni republika
bytem Pfijimaci stfedisko Zastavka
Havirska 514, 664 84 Zastavka u Brna
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MV-13067-10/OAM-2018, ve
véci thrady nakladd na zajisténi cizince,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou pavodné Méstskému soudu v Praze domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-13067-10/OAM-2018 ze dne 12. 6. 2018 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), ktery ji podle § 7 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), postoupil zdejsimu soudu.

Napadenym rozhodnutim byla zalobci podle § 176¢ odst. 1, § 123 odst. 3 zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ulozena povinnost uhradit naklady spojené s jeho
zajisténim za Gcelem predani nebo pruvozu ode dne 28. 1. 2018 do dne 13. 6. 2018 ve vysi
32 670 K¢ a soucasné uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti porusilo ¢l. 30 odst. 1 a 3 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v 4 4 v/ v 4 4 4 v/ i M /4 4
postupy pro uréeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

/4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské natizeni®), které explicitné vylucuje
moznost Clenského statu pozadovat po zadateli o mezinarodni ochranu nahradu nakladu
souvisejicich s jeho premisténim do jiného ¢lenského statu; dle nazoru zalobce jsou naklady
vzniklé v souvislosti se zajiSténim zadatele naklady spojenymi s pfemisténim, nebot se
M 4 v 4 v/ i 7 7 v 4 v 4 ~ 4 M 4 i
jedna o opatfeni primo souvisejici s premisténim. Zalobce poukazal na analogicka pravidla
/. 4 o vV _V 4 .. /v 4 4 V_V 4 v /4 4
thrady nakladd na zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhos$téni nebo predani podle
mezinarodni smlouvy, kdy se v obou pfipadech povazuji za niklady jak naklady na
zajisténi, tak naklady na prepravu.

Zalobce dile namitl, %e k ukonceni zajidténi doSlo pred uplynutim maximéilni doby
zajisténi, patrné proto, ze k zajisténi nebyl divod, a k jeho premisténi do Italie dosud
nedoslo, nebot ptislusné rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Praze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 53 Az 3/2018-33. Je tedy mozné, ze k predani
alobce viibec nedojde a jeho Zidost o mezinirodni ochranu bude vy¥izovat Ceska
republika, pak by bylo absurdni, aby byl nucen nést naklady se svym drivéjsim zajisténim,
o jeho zakonnosti lze pochybovat.

Pokud by soud nepovazoval vyklad ¢l. 30 odst. 1 a 3 dublinského nafizeni za acte clair,

navrhl Zalobce obratit se na Soudni dvir evropské unie s predbéznou otazkou, zda naklady
M / v 4 v 4 \4 .. 4 4 v 4

spojené s premisténim zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) do

ptislusného ¢lenského statu v souladu s dublinskymi natizeni zahrnuji i naklady ¢lenskému

statu vzniklé v souvislosti se zajisténim zadatele podle ¢. 28.

Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout, odkazal
na argumentaci v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtté dvou mésict po dorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
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a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna; ve véci rozhodl bez jednini v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan dne 27. 1. 2018 ve vlaku
jedoucim z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko. Zalobce u sebe nemél Zadné
cestovni doklady, ke kontrole pfelozil pouze italsky prikaz totoznosti obéana Nigérie,
nebyl drzitel viza ani povoleni, které by jej opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalobce uvedl, %e v Ceské republice pobyval pouze nékolik hodin, nebot je pro
néj tranzitni zemi, v Ceské republice nema p¥buzné, ani blizké osoby, ani Z4dny majetek
Zalobce byl proto dne 28. 1. 2018 rozhodnutim Police Ceské republiky ¢. j. KRPU-22154-
20/CJ-2018-040022-ZZ-DB, které nabylo pravni moci dne 29. 1. 2018, zajidtén za tlelem
predani podle predpisu Evropského spoledenstvi, kterym je dublinské natizeni. Zalobce byl
umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova v Bélé pod Bezdézem. Rozhodnuti
o zaji$téni bylo opakované prodluZovano rozhodnutimi Policie Ceské republiky ze dne 20.
2. 2018, 26. 3. 2018 a 4. 5. 2018. Dne 13. 6. 2018 byl zalobce ze Zarizeni propustén. V
souvislosti se zajisténim byly vy¢isleny naklady na stravovani 123 K¢/den a ubytovani 130
K¢/den podle vyhlisky ministra & 447/2005 Sb. Zalovany Zalobci napadenym
rozhodnutim ulozil naklady uhradit.

Prvni zalobni namitkou je, zda se na naklady spojené se zajisténim cizince - zalobce - za
Ucelem predani nebo pruvozu podle § 176¢ zakona o pobytu cizinct vztahuje ¢l. 30 odst. 1
a odst. 3 dublinského natizeni ¢i nikoliv.

Podle § 176¢ odst. 1 zakona o pobytu cizinct, p7i sihradé nakladi spojenych se zajisténim
cizince za icelem predani nebo privozu podle mezindrodni smlouvy nebo primo pouzitelného
predpisu Evropské unie anebo zajisténim cizince za vicelem priivozu leteckou cestou (§ 152 a 153
zdkona o pobytu cizincii) se postupuje obdobné jako pri sihradé nakladii spojenych se zajisténim
cizince za ucelem spravniho vyhostént.

Podle § 176¢ odst. 2 zakona o pobytu cizincl, do ndkladii spojenych se zajisténim cizince za
vcelem prediani podle mezindrodni smlouvy se zapolitavaji ndklady, které policii nebo
ministerstou vznikly od zajisténi cizince do doby jeho predini p¥islusnému orginu druhého
statu. Do ndakladii spojenych se zajisténim cizince za ucelem predani podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie se zapocitavaji ndklady, které policii nebo ministerstou vznikly v
souvislosti se zajisténim cizince v zarizeni.

Podle § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, nebradi-li ndklady spojené se spravnim
vyhosténim osoba uvedend v odstavci 2, a pokud tyto ndklady nebyly ubrazeny z financni
zdruky sloZené cizincem nebo sloZitelem podle § 123c tohoto zdkona, je povinen tyto ndklady
ubradit cizinec, ktery md byt vybostén na zdkladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hradi-li
naklady spojené se spravnim vyhosténim cizinec podle véry pruni, je rozhodnuti o povinnosti
ubradit naklady spojené se spravnim vyhosténim pronim sikonem v ¥izeni.

Podle ¢l. 30 odst. 1 dublinského natizeni nutné niklady spojené s premisténim Zadatele nebo
jiné osoby uvedené v . 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) do prislusnébo Clenského statu hradi
premistujici clensky stdt.

Podle ¢l. 30 odst. 3 dublinskeého nafizeni od osob, které maji byt premistény podle tohoto
narizent, nelze nabradu nakladi na premisténi poZadovat.
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Podle ¢l. 28 odst. 2 dublinského natizeni clenské staty mohou zajistit dotynou osobu za
vcelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci wtéku na zdkladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze vcinné
pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ, nelze-li sicinné uplatnit zvldstni opatreni za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v
pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.

Krajsky soud predné uvadi, ze je nutné rozliSovat mezi zajiSténim cizince a jeho
premisténim. Cini tak zdkon o pobytu cizincl ve shora citovanych ustanovenich, tak i
dublinské narizeni, které obsahuje Upravu zajisténi osoby za Ucelem premisténi v ¢l. 28 a
problematiku pfemisténi upravuje v dalsim oddilu dublinského nafizeni v ¢l. 29 a nasl. ClL
28 dublinského nafizeni tak upravuje zvlastni situace, kdy je vhodné ¢i nutné osobu za
/ Vv c /7 4 v 4 v 4 .. i v 4 v 4 / . 4 4
Ucelem jejiho budouciho premisténi zajistit, aby proces premisténi nemohl byt jednanim
/4 v M4 / Vv v v 4 v VAR v/ v 4
této osoby - napr. jejim utékem - zmaren. Premisténi je pak procesem, kdy prislusné
organy fakticky premistuji - ,prepravuji“ - osoby z dozadujictho ¢lenského stitu do
v/ v 4 v /4 4 i 4 4 4 eV _V 4 M
ptislusného cClenského statu, ato vsouladu s vnitrostatnim pravem. Zajisténi je tedy
/. / . v 4 v 4 c 7 bl v/ M eV Vv 4
tkonem, ktery stricto sensu s procesem premisténi nesouvisi, nebot slouzi toliko k zajisténi
ptitomnosti osoby, aby bylo mozné samotny proces premisténi (ktery na zajisténi zasadné
navazuje) provést; to vSak nemusi byt vzdy v okamziku zajisténi osoby postaveno najisto.
Ackoli zdej$t soud rozumi tomu, ze v nékterych pripadech se mize (zejména z pohledu
zajisténé a premistované osoby) jevit zajisténi a premisténi jako institut jediny, po pravni
strance tomu tak neni; oba tyto instituty totiz sleduji od pocatku jiny cil.
Pokud jde o nahradu nakladt spojenych se zajisténim zalobce, pak z pravé uvedenych
divodl neni mozné aplikovat ¢l. 30 dublinského nafizeni, nebot ten se vztahuje toliko na
naklady, které vznikly v souvislosti s premisténim osoby, nikoli s jejim prfedchozim
zajisténim. Tento zavér vyplyva nejen z textu dublinského natizeni (¢l. 30 odst. 1 a 3),
nybrz i z jeho systematiky - Gprava pfemisténi a s nim spojenych nakladd je obsazena v
oddilu VI, oproti Upravé zajisténi, ktera je obsazena v oddilu V. Na posuzovanou véc
(nahradu nakladt zajisténi zalobce) se tak aplikuje ¢l. 28 dublinského natizeni, ktery vsak
/. /4 4 o M / v/ v v / 4 v
Upravu nahrady nakladd neobsahuje. V takovém ptipadé zalovany postupoval spravné,
pokud aplikoval tuzemskou pravni upravu, a to § 176c a § 123 zakona o pobytu cizinct,
podle niz je naklady spojené se zajisténim povinen uhradit zajistény cizinec - tu zalobce;
vtomto ohledu je text zakona jednozna¢ny. Naklady, které ma zalobce hradit, jsou
vyhradné za pobyt a stravu v zafizeni pro zajisténi cizinci a nijak nesouviseji s jeho
ptipadnym premisténim.
Shodny zavér byl nadto vysloven Méstskym soudem v Praze v rozsudku C. j. 6 A 4/2016-37
ze dne 24. 4. 2018, kde je uvedeno, ze ,[jle nepochybné, Ze Zalobce byl zajistén za iicelem
predini podle primo pouZitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi, kterym je
narizeni Dublin IIl. 'V ném neni pravni sprava hrady ndkladii spojenych se zajisténim
zakotvena, kdyZ ¢l. 30, kterym argumentuje Zalobce, se tykd nakladii spojenych s premisténim,
nikoli se zajisténim“. Shodné uzavrel i Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 A 118/2018-
44 2 9. 1. 2020.
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Uvedeny zavér odpovida 1 na druhou zalobni namitku, tedy zda je zalobce povinen nést
naklady i v pripadé, kdy zajisténi bylo ukonceno, aniz by byl zalobce premistén (tedy aniz
by zajisténi splnilo Gcel premisténi). Vzhledem k tomu, ze zajiSténi cizince a jeho

v 4 v VA i i 7 7 V7 Vv / 4 vV Vv 4 /
premisténi jsou dva instituty, sledujici od pocatku odlisny cil, fesené ve dvou samostatnych
v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 / v 4 o vV _V 4
fizenich, nelze tyto sméSovat a v dalSim - samostatném - fizeni o uhradé naklada zajistént
prihlizet k tomu, zda k pfemisténi zajisténeho cizince fakticky doslo, kdyz zdkon o pobytu
cizincl jako podminku pro vznik povinnosti naklady na zjisténi uhradit faktickou realizaci

v 4 v 4 4 Vv v/ 4 / v 4 o vV _V 4 vV Ve 4
premisténi nestanovi. Rovnéz nelze v fizeni o Ghradé nakladi zajisténi resit otazku
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti o zajisténi je nadano presumpci spravnosti a
nebyla - 1i jeho nezakonnost vyslovena spravnim soudem, nepfislusi ji spravnimu organu
v fizeni o Ghradé naklada zajisténi jakkoliv prezkoumavat. Obdobné se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 As 30/2008 - 61 z 14. 11. 2008, kdy opalnou otazku, tedy
zda lze cizinci ulozit naklady vyhosténi v pfipadé, kdy doslo k nezakonnému zajisténi

P LX) Vé 7 i vV 1V 4 v 4
cizince (zajistovaci rozhodnuti bylo zruseno soudem), zodpovédél zaporné. V posuzované
véci vsak zajistovaci rozhodnuti nebylo pfedmétem soudniho prezkumu a zalovany tak
spravné k davodum, pro které bylo zajisténi ukonceno, neprihlédl, nebof pro vznik
povinnosti hradit naklady zajisténi nejsou relevantni.

Zalobce v Zalobé vznesl ndvrh na podani predbéiné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie ohledné vykladu ¢l. 30 odst. 1 a 3 dublinského nafizeni. Zdejsi soud v$ak s ohledem na
vys$e uvedené nepovazuje za nutné predbéznou otazku pokladat. Vyklad citovaného ¢lanku
je dle jeho nazoru jednoznalny - pokud by evropsky zakonodarce mél v imyslu upravit
nahradu nakladd souvisejicich se zajisténim osoby obdobné jako v ptipadé jejiho
premisténi, pak by tak jisté v dublinském nafizeni ucinil; to se vSak nestalo.

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt dvodnym
a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti; zalobu
tedy jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci

/. vV / ./ 4 4 /4 o V/ 4 M v 4 i i

Uspésny, a proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo, zalovanému v souvislosti
v/ 4 i 4 v N4 4 M Vv A /7 Ve M 4

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu nahrada

nakladu rizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 17. prosince 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 A 116/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje



