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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: V. S., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
o  zalobé proti  rozhodnuti  zalované ze dne 19. 10. 2020,

& j. CPR-13185-8/CJ-2019-930310-V238,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani
7alobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
Stfedoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 25. 2. 2019, & j. KRPS-358748-27/C]J-
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2018-010023-SV (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 118 odst. 1 a § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni zikona & 222/2017 Sb. (dile jen
,zakon o pobytu cizinct), nebof zalobce mél byt na tzemi Ceské republiky zaméstnin
bez povoleni k zaméstnani, pfi¢emz poruseni povinnosti plynoucich ze zakona o pobytu
cizinci bylo v pripadé zalobce shledano prislusnymi spravnimi organy opakované - dne
26. 5. 2014 nabylo pravni moci rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2014,
& j. CPR-1695-2/C]J-2014-930310-V238, jim? bylo %alobci spravni vyho$téni dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu ulozeno poprvé. Vykon zaméstnani v rozporu
s ustanovenimi zakona o pobytu cizinci byl opétovné zjistén dne 29. 11. 2018 v arealu
spolecnosti A. B. v obci M. v okrese B. (dale jen ,A. B.“). Doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie, byla zalovanou stanovena na 2
roky, pricemz lhuta (zakon i spravni organ I. stupné nepresné hovofi o ,dobé)
k vycestovani Zalobce z Gzemi Ceské republiky byla stanovena do 14 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Zalobce je nazoru, Ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na svych pravech.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfuje jednak v poruseni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
spravni organy jednak nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu, jednak si neopatfily podklady pro sva rozhodnuti vsouladu s § 50 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce namitd, Ze vijeho p¥padé nebylo na zikladé provedeného
dokazovani dostatecnym zpusobem prokazano, ze se dopustil vykonu nelegalniho
zaméstnani, nebot v dobé kontroly disponoval platnym vylepenym dlouhodobym vizem
vydanym Polskou republikou, cislo X, pocet vstupt multiple na 180 dni. Dle nazoru
zalobce se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezabyvala moznosti, ze
valobce byl na Gizemi Ceské republiky vyslan na pracovni cestu na zikladé dohody mezi
spolecnosti C. s.r.o. a polskym zameéstnavatelem zalobce.

Zalobce zasadné nesouhlasi se zivérem spravnich orgint o moZnosti vycestovat do své
vlasti, tj. na Ukrajinu, ptricemz konkrétné nesouhlasi se zavaznym stanoviskem ministra
vnitra ze dne 20. 4. 2019, ¢.j. MV-40216-2/OAM-2020 (dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®). K tomu uvadi, Ze vjeho vlasti vsoucasné dobé probiha dlouhodoby
vnitrostatni vale¢ny konflikt, ktery nepolevuje na intenzité, a mezi mrtvymi je i civilni
obyvatelstvo. Z informaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen ,OAMP®) o situaci na Ukrajiné vyplyva, ze situace na vychodé zemé je napjata,
incidenty se soustfeduji na hranice mezi zemim ovladanym povstalci a vladnimi
jednotkami Donécké a Luhanské oblasti. Zalobce je toho nizoru, Ze toto prostiedi
nestability, nejistoty a beztrestnosti dopadd i na civilni obyvatelstvo na celém Gzemi
Ukrajiny. Nad ramec jiz uvedenych porusenych ustanoveni spravniho radu dale zalobce
namita, ze zalovana porusilai§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Pro vyhosténi zalobce
z izemi Ceské republiky tak nebyly splnény podminky. Zalobce navrhuje napadené
rozhodnuti zrusit a soucasné zalované ulozit povinnost k nahradé naklada fizeni.

Zalovana navrhuje, aby zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta, kdyz zalobni body
4 4 v /. M v /. 4 4 4 M ’ 4 4 .
shledava neopodstatnénymi. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovana odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni body svym obsahem odpovidaji diive

uplatnénym odvolacim namitkam, s nimiz se zalovana jiz vyporadala.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29.11.2018 v 11:00 hodin byl Zalobce
kontrolovan hlidkou cizinecké policie v arealu A. B., kde vykonaval praci ridice nakladace.
Zalobce na vyzvu predloZil cestovni doklad Ukrajiny s biometrickymi prvky, &slo X,
s vylepenym dlouhodobym vizem vydanym Polskou republikou, lislo X, typ D, pocet
vstupt ,multiple“ na 180 dni. Zalobce na mist¢ nepfedlozil Zadny doklad, ktery by jej
opraviioval k vykonu zaméstnani, a proto hlidka cizinecké policie nabyla duvodné
podezfent, ze u zalobce existuji okolnosti odivodnujici jeho vyhosténi dle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl. Z toho davodu byl zalobce v souladu s §
27 odst. 1 pism. a) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu zajistén. Téhoz dne bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi pro
podezfeni z protipravniho jednani naplnujictho skutkovou podstatou vymezenou
ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincd, a protoze bylo
zjisténo, ze jiz v minulosti bylo zalobci spravni vyhosténi jednou pravomocné ulozeno,
bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno téz z davodu dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct.

Pfi vyslechu provedeném téhoz dne zalobce uvedl mj., ze je zZenaty, jeho manzelka je
tehotna a jeho rodice s zalobcem a jeho choti bydli ve spolecné domacnosti v domé na
adrese X. Do Ceské republiky poprvé pricestoval asi pred 7 lety. V roce 2014 byl viak
vyhodténi a od té doby aZ do zajiSténi se na tizemi Ceské republiky neobjevil. Mezitim
pracoval v Polské republice na riznych mistech ve stavebnictvi. Asi mésic pred zajisténim
pricestoval z Polské republiky, jelikoz tam dle jeho slov nebyla prace. Posléze zalal
pracovat v A. B. jako oSetrovatel skotu, coz délal 1 v den, kdy byl kontrolovan hlidkou
cizinecké policie. Tuto praci mél zalobci zprostredkovat blize nespecifikovany muz
jménem V.. V A. B. zalobce pracoval na zakladé Gstni dohody, zadnou smlouvu tedy
nepodepisoval. Pracoval tam denné od 5:00 h do 14:00 h, ptricemz za odvedenou praci mu
méla byt vyplacena odména ve vysi cca 70 - 80 K¢/hodinu. Doposud mu byla vyplacena
pouze zaloha ve vysi 4 000 K¢, a to od V., ktery mu praci zprostredkoval. Vsechny
pracovni pomucky (vidle, lopatu, traktor) mél zalobce na misté k dispozici. Na misté se
rovnéz nachazi mistnost, kde zalobce prespaval. Pracovni Ukoly zalobci zadaval pan H.
z A. B., ktery odvedenou praci kontroloval a zaznamenaval zalobcovu dochazku. Na
otazku, zda zalobce vlastni povoleni od Gfadu prace, zivnostensky list ¢i zaméstnaneckou
kartu, odpovédél zalobce negativné. Naopak souhlasné odpovédél na otazku, zda si je
védom toho, ze se dopustil protipravniho jednani. Dle slov zalobce nezije v Evropské unii
zadna osoba, vidi niz by mél vyzivovaci povinnost. Stejné tak v Evropské unii nema zadné
pHbuzné & jiné rodinné vazby. Zalobce konetné béhem vyslechu konstatoval, Ze mu nenf
znama 74dna prekazka k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Zadné kulturni & socilni
vazby na Ceskou republiku nemi a v domovském staté mu nehrozi adné bezprostiedni
nebezpedi.

Spravni organ L. stupné posléze usnesenim dozadal Utad prace CR, ktery dne 19. 12. 2018
A v / M 4 ’ 4 4 .. o M . 4
sdelil, ze dle dostupnych informaci z centralni databaze cizincd Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ 4 \4 4 4 v 4 4 . 4 Ve /v v/ /
socialnich véci nema zalobce vydano povoleni k zaméstnani ani neni prihlasen zadnym
zaméstnavatelem.

Spravni organ L stupné usnesenim dozadal téz A. B. s otazkou, od kdy, na jakém zakladé a
na jaké pracovni pozici je zalobce v druzstvu zaméstnan. Dne 12. 12. 2018 predseda A. B.
Ing. H. odpovédél, ze zalobce je pracovnikem spolecnosti C. s.r.o., sniz ma A. B.
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uzavienou ramcovou smlouvu o spolupraci na provadéni zemédélskych praci. Predseda A.
B. dolozil v priloze odpovédi téz kopii predmétné ramcové smlouvy, fakturu vystavenou
spolecnosti C. s.r.o. A. B. a evidenci dochazky zalobce do zaméstnani.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobce do zemé pavodu si
spravni organ L. stupné vyzadal podle § 120a zakona o pobytu cizinci od OAMP zavazné
stanovisko. Z tohoto zivazného stanoviska ze dne 9. 1. 2019, & j. KRPS-358748/CJ-2018-
010023-SV (dale jen ,zavazné stanovisko OAMP*) vyplynulo, ze vycestovani zalobce je
mozné. OAMP vyhodnotil na zakladé vypovédi zalobce a na zakladé okolnosti jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
yma vykonanim trestu smrti ¢i nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. OAMP téz dospél k zaveéru, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zakarpatska oblast,
odkud zalobce pochazi, neni dle zavazného stanoviska zasazena stfety ukrajinskych
vladnich vojsk a povstalca ze stran separatista. Politickou a zejména bezpecnostni situaci
v oblasti 1ze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpecny navrat zalobce
do vlasti. Soucasné zalobce nelze povazovat za osobu zranitelnou, tedy v pokrociléem véku
zivota, {1 stradajici zavaznym onemocnénim. Jde o osobu, ktera je schopna se o sebe
v dostate¢né mire postarat.

Dne 27. 1. 2019 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobce (prostrednictvim jeho pravniho
zastupce JUDr. P. N., od néjz spravni organ I. stupné jiz dne 7. 12. 2018 obdrzel informaci
o zastoupeni zalobce dolozenou plnou moci), o ukondeni shromazdovani podklada pro
rozhodnuti ve véci a o procesnich pravech zalobce podle § 36 spravaniho fadu.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 9 zakona o pobytu cizinct a soucasné byla stanovena
doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské unie, na 2
roky. Lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky byla stanovena do 14 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Samostatnym rozhodnutim vydanym téhoz dne,
& j. KRPS-358748-28/CJ-2018-010023-SV (dale jen ,rozhodnuti o nikladech ¥izeni“), byla
zalobci podle §79 odst. 5 spravniho radu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne
11. 3. 2019 odvolani se shodnou argumentaci, jakou nyni predklada v zalobé. Ve véci
rozhodnuti o nakladech tizeni zalobce vyuzil opravného prosttedku rovnéz a téhoz dne
podal odvolani i proti tomuto rozhodnuti, s prvostupfiovym rozhodnutim ve véci samé
akcesoricky spojenému.

Po postoupeni véci zalované si tato vyzadala zménu nebo potvrzeni dtive vydaného
zavazného stanoviska OAMP ministrem vnitra, ktery stanovisko OAMP o moznosti
vycestovani zalobce zpét do vlasti potvrdil. Vzhledem k doplnéni spravniho spisu o
potvrzujici zavazné stanovisko byl Zalobce vyrozumén o moznosti se k tomuto podkladu
vyjadtit, cehoz zalobce vyuzil adne 30.8.2019 reagoval podanim, v némz uvedl, zZe
absolutné nesouhlasi se zavérem o moznosti vycestovat do své domovské zemé.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a prvostupriové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze nalézaci spravni organ vydal
prvostupriové rozhodnuti v souladu spravnimi predpisy a na zakladé spravnych a
jednoznaénych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vytykané protipravni jednani zalobce bylo spravné definovano jako naplnujici skutkovou
podstatu vymezenou ustanovenimi § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 9 zakona o pobytu
.. o ~ /4 v *eV_V 4 M v v/ 4 v v v 4
cizincl. Zalovana uvedla, ze zjiSténé okolnosti nesvédci pro zavér, ze zalobce byl vyslan
’ <7 ’ v ’ ’ 7 A ’ . 5 eev
Udajnym polskym zaméstnavatelem na pracovni cestu na uzemi Ceské republiky, nebot jiz

4 A v /7 vV M v o 4 \2 4 v o v

ze samotného vyjadreni zalobce je zfejmeé, ze z Polska vycestoval pravé z divodu, ze tam
eV v 4 v 4 4 4 M v / /7 b /
jiz nenasel pracovni uplatnéni. K odvolaci namitce zalobce tykajici se politické
a bezpec¢nostni situace na Ukrajiné poukazala zalovana na potvrzujici zavazné stanovisko,
v némz ministr vnitra konstatoval, Ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné.
K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na Gzemi Evropské unie zalovana uvedla,
ze stanovenou dobu 2 let nepovazuje za nepfiméfenou. Zalovana sohledem na vyse
uvedené dospéla k zavéru, ze se spravni organ L. stupné nedopustil Zalobcem namitanych
nezakonnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, neshledal.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zalobce svij pivodni pozadavek na jeho nafizeni

/ v M v/ /7 . 4 /7 oV v 4 o * 4
posléze prehodnotil a na natizeni jednani jiz netrval, a zalovana svij souhlas s rozhodnutim
bez natizeni jednani vyjadrila vyslovné spolu s vyjadrenim k zalobe.

Posouzeni zalobnich bodt
Zaloba neni divodna. Pti posouzeni véci soud vysel zejména z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ,/plolicie vydd rozhodnuti o
/ 7/ v, Vv / N N 4 / / / / v v .. .
spravnim vybostént cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stitsi Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstndin bez oprdvnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani|...]1«

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) ,/cfizinec mize byt prijat
do zaméstnini a zaméstnavan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zdikon nestanovi
jinak.”

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,,/cfizinec mize byt ddle prijat do zaméstnani a
zaméstndvin, ma-li platné povoleni k zaméstnini vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnént k pobytu na iizemi Ceské republiky.

Podle § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,/pjovoleni k zaméstnani se vyZaduje i v pripade,
md-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zabranicni subjekt, svym zaméstnavatelem na
zdkladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslin k vykonu price na vizemi
Ceské republiky k plnéni sikoli vyplyuajicich z této smlouvy.

Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti ,/pjovoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdakona
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nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslin na sizemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.”

Soud se predné zabyval namitanou nespravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
jakozto podkladového rozhodnuti, jehoz zakonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst.
2's. 1. s. tehdy, pokud jim neni sam vazan a pokud zakon neumozuje zalobci napadnout je
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobce zcela odmita zavéry, k nimz dospél
ministr vnitra v potvrzujicim zavazném stanovisku, asetrvava na nazoru, ze valelny
konflikt v Luhanské a Donéckeé oblasti zasahuje i dalsi mista Ukrajiny a rovnéz oblast, kde
v Ve 4 4 v o4 4 4 M M Vo 4 /
zalobce zije. K tomu soud uvadi, ze potvrzujici zavazné stanovisko (stejné jako zavazné
stanovisko OAMP) spliuje veskeré nalezitosti zavazného stanoviska, je srozumitelné
a urcité, je z néj zjevné, jak nadrizeny dotleny organ otazku moznosti vycestovani zalobce
posoudil ajakymi uvahami byl veden. V obou zavaznych stanoviscich neni nijak
v 4 /v v i / v b M M 4 v v v
zpochybnovano tvrzeni zalobee, ze situace na vychodé Ukrajiny je napjata. Soucasné vsak
M / v v 4 M i v >/ M b /4 v
je také uvedeno, ze bezpecnostni incidenty se soustreduji k tzv. linii dotyku. Zavér
N4 4 / M M M v / Ve v 4
potvrzujictho zavazného stanoviska je tak jednoznalny aplyne znéj, ze Zakarpatska
oblast, zniz zalobce pochazi, neni nijak zasazena stfety ukrajinskych vladnich vojsk
apovstalci ze stran separatisti. V této zapadni dasti Ukrajiny ani predeslé udalosti
nedosahly takovych rozmért, aby mohla byt bezpeénost zalobce v pripadé navratu
ohrozena. Zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich problémd, jsou zajistovany
potfebné vefejné sluzby, jakoz i ¢innost spravnich organt. Nadto ministr vnitra dodal, ze
4 v / v \4 4 4 v/ 4 v /v 4 4 X /
sam zalobce vyslovné uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka k vycestovani z Ceské
republiky a v navratu do jeho domovského statu. Ve spise je soucasné zalozena podrobna
zprava o situaci v zemi vydana ke dni 25. 4. 2020.

Zalobce nad ramec toho, co je obsazeno ve zpravé, zniz vychazel ministr vnitra,
a co uvedla zalovana, tvrdi, ze udalosti na vychodé zemé ovliviiuji celou Ukrajinu. Soud
souhlasi s tim, ze vnitrostatni konflikt do jisté miry ovliviiuje situaci v zemi, nicméné
soucasné plati, ze podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[v]ycestovini cizince neni
mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.“. Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
oLz]a skutecné nebezpei se podle tohoto zikona povazuje navrdceni vrozporu s clankem
3 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.“. Skutenym nebezpedim ve
smyslu citované Umluvy se rozumi nebezpe¢i mucleni nebo podrobeni nelidskému (i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu. Soud soudasné porovnal nynéjsi tvrzeni zalobce
4 vV 1V V. 4 4 4 v / V1 4 4
stim, co vypovédél pred spravnim organem I stupné. Z vypovédi, ktera probihala
4 N v_ 7/ v /4 4 4 N4 v 4
za pritomnosti tlumocnika, zalobce na konkrétni otazky vztahujici se k bezpecnostni
situaci v misté jeho bydlisté na Ukrajiné, vletné jeho subjektivnich pocith ve vztahu
k navratu do vlasti odpovidal tak, Ze do Ceské republiky neutikal pted vale¢nym
konfliktem, nebezpedi v misté, kde zije, mu nehrozi a vale¢nym konfliktem neni postizena
.. . , v Ve 7 v 7 R v v
ani jeho rodina. Z vlastnich slov zalobce tak soud ¢ini jednoznacny zavér, ze se zalobce
v/ v 4 v o Vv /7 4 \4 4 v v 4 M
v pripadé navratu do zemé ptuvodu niceho neobaval, a tvrzeni obsazena v zalobé povazuje
za zcela Ulelova s cilem odvratit nuceny navrat na Ukrajinu. Soud tedy neshledal tento
zalobni bod diavodnym, kdyZz tvrzeni otom, Ze vnitrostatni konflikt ovliviiuje celou
Ukrajinu, neshledal jako dtivod, na ktery by dopadal ¢lanek 3 Evropské Umluvy shora
. /
citované.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd je divodem pro
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince skutecnost, Ze cizinec je na izemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Vykladem tohoto ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
napriklad v rozsudcich ze dne 27.1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010-67, ¢i ze dne 21. 12.
2012, ¢. j. 2 As 94/2012-26, pricemz v prvné zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze z
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct ,musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez
povoleni k zaméstnini, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo b)
provozoval dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo
predpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval, pripadné Ze svym jedninim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat
zaroven. Rozhodnuti spravnibo organu, jim# se udéluje spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincii, obstoji v testu prezkoumatelnosti tehdy, pokud v ném
budou nejen srozumitelné a jednoznacné popsina skutkovd zjisténi spravnibo organu, ale pokud
z né] bude zdroveri dostatecné ziejmad pravni kvalifikace jednani vicastnika ¥izent, a to tak, aby z
takového rozhodnuti bylo mozné ucinit jednoznacny zavér, kterou ze skutkovych podstat,
uvedenych v predmétném ustanoveni zikona o pobytu cizinci, jednani icastnika 7izeni
naplnilo.“. Témto zakonnym pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje.

K zalobnim namitkam, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou davodné

i Ve i v 4 M / \4 / i
pochybnosti a neopattila si dostatecné podklady, zejména kdyz se nezabyvala eventualitou,
\4 \4 4 /. /v ‘[ /. / v / v
ze byl zalobce vyslan svym blize nespecifikovanym polskym zaméstnavatelem, ktery mél
v/ v ’ / 7 A / . ’
uzavrit dohodu se spolecnosti C. s.r.o., na tizemi Ceské republiky na pracovni cestu, soud
konstatuje, ze zalovana vychazela z celé fady podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu.
Soud nesouhlasi s zalobcem, ze o skutkovém stavu panovaly vyznamné pochybnosti, ani ze
skutkovy stav nebyl zjistén v potfebném rozsahu. Zalovana se stotoznou odvolaci
namitkou zalobce podrobné v napadeném rozhodnuti vyporadala a zaloba v tomto ohledu
nepredstavuje zadny argumentacni posun. Zalobce tedy v zalobé nijak nepolemizuje
s pravnim hodnocenim zalované, ale znovu opakuje tytéz argumenty, které uplatnioval jiz
v odvolani, pricemz prehlizi, ze byly zalovanou vyporadany a jak byly vyporadany. Soud
tak dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organd byly opatteny dostate¢né podklady,
v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pricemz zalovana prihlédla ke vSem
skuteénostem, které v tizeni vysly najevo. Z obsahu spravniho spisu nevyplynula Zadna
skutednost svéddici ve prospéch zalobee, kterou by spravni organy opomenuly zohlednit,
zalobce pak zadnou takovou konkrétni skutenost neoznadil a ve své namitce setrval jen
v rozsahu, v jakém ji uvedl v odvolani.

Je nepochybné, Ze &innost, kterou Zalobce vykonaval na Gzemi Ceské republiky, svym
charakterem napliiovala znaky zavislé prace. Zalobce totiZ praci vykonaval ve vztahu
podfizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho Géet (nikoliv svym jménem a na svij Gcet),
na zakladé pokynu, pod kontrolou a za odménu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013-35, Sb., nebo také rozsudek ze dne 15. 2. 2017,
¢. . 1 Ads 272/2016-53). Povaha prace méla spocivat zejména v osetfovani dobytka. Praci
zalobci zadaval predseda A. B. pan Ing. H., ktery odvedenou praci kontroloval a ktery
evidoval Zalobcovu dochazku do zaméstnani. Za vykonanou praci mél zalobce slibenou
odménu ve vy$i 80 - 90 K&/h. Zalobce v Zalobé nepopira, ani v Hzeni pted spravnimi
organy nepopiral, e na Gzemi Ceské republiky vykonaval zavislou praci, nicméné
argumentuje tim, ze tuto praci konal pro svého blize nespecifikovaného polského
zaméstnavatele. Z toho divodu dle jeho nazoru neni spravny zavér zalované o tom, ze se
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dopoustél nelegalniho vykonu prace.

28. Jediné povoleni k pobytu i k zaméstnani bylo zalobci vydano Polskou republikou (vizum

29.

typu ,D“). Jde o narodni dlouhodobé vizum, které jeho drzitele opravriuje k pobytu na
tizem{ Polské republiky a v souladu s ¢. 21 odst. 1 a 2 a ve spojeni s &. 18 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) ¢
265/2010, téz k pobytu na Gzemi jinych ¢lenskych statt Evropské unie po dobu nejdéle tri
mésici béhem jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni k pobytu je s vizem
spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi statu, o jehoz narodni
vizum jde (v daném pfipadé tedy na Gzemi Polské republiky). Narodni dlouhodobé vizum
typu ,D* vydané Polskou republikou tak neopraviuje jeho drzitele automaticky, vzdy a ve
viech ptipadech k vykonu zaméstnini na tizemi Ceské republiky (polské povoleni k
zameéstnani nema automaticky a bez dal$tho Gdinky na izemi Ceské republiky). Drzitelem
povoleni k zaméstnani Vydaneho orgny Ceské repubhky (resp. tzv. zaméstnanecké karty)
7alobce neni, coZ bylo provéfeno dotazem na Utad prace CR, potvrdil to ostatné i sim
zalobce.

Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obCanem clenského statu Evropské unie, na
Uzemi Ceské republiky je mozny vylucné na zakladé platné zaméstnanecké karty, karty
i M v v / v 4 4 v 4 4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§
89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti). Povoleni k zaméstnani se vyzaduje pravé i v
v/ v 4 i / .. M \4 v . A M /
ptipadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym

v / / / ’ 7 A ’ . / v
zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace na tzemi Ceské republiky na zakladé smlouvy
v 4 M i v 4 / o / o4 /4
s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou k plnéni dkold vyplyvajicich z této
smlouvy (§ 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se nevyzaduje povoleni k zameéstnani,

v / . . v oV ’ v . ’
zameéstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta k

v /R / / / 7 A / . / . J v
zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na dzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském staté Evropské unie.

30. Jak vsak zalovana spravné uvedla, zjisténé skutecnosti v daném pripadé nesvedci tomu, ze

31.

mél byt zalobce vyslan polskym zaméstnavatelem na Gzemi Ceské republiky na pracovni
cestu. Z vyjadreni zalobce, které ucinil v ramci vyslechu pred spravnim organem I. stupné,
jasné plyne, ze z Polska vycestoval z vlastni vile z divodu, ze tam jiz nenasel pracovni
v/ VeV v / v ror e v V7. / 7 A / .
uplatnéni, priCemz nové zameéstnani si obstaral az po prijezdu na Gzemi Ceské republiky
prostrednictvim pana V., ktery mu praci zprostiedkoval. Zalobce byl posléze pti praci
tkolovan pfimo panem Ing. H., pfedsedou A. B.. Zalobce ani nedolozil zadnou
pracovnépravni smlouvu uzavfenou s idajnym polskym zaméstnavatelem, ani zadny jiny
dtkaz, ktery by existenci pracovnépravniho vztahu s polskym subjektem dokazoval.
Zalobcovo tvrzeni o tom, ze byl vyslan z Polska na Gzemi Ceské republiky na pracovni
cestu, je tak v pfikrém rozporu s tim, co v ramci vyslechu vypovédél, a jevi se proto jako
Cisté tcelové. Na zakladé téchto skutecnosti je zavér zalované o tom, ze zalobce vykonaval
/ 7 A / . v N v/ v/ / v/ vV Vv / o
na uzemi Ceskeé republiky zaméstnani bez prislusného opravnéni, procez byl zavdan duvod
pro jeho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, plné
oduvodnén.

I kdyby - ¢isté hypoteticky - byl zalobce polskym zaméstnavatelem vyslan k vykonu prace
na izemi Ceské republiky na zékladé smlouvy se spole¢nosti C. s.r.o., potazmo piHmo s A.
B., nezbavovalo by to zalobce - jak soud uvedl shora - povinnosti obstarat si povoleni
k zaméstnani od krajské pobotky U¥adu price. O aplikaci v¥jimky podle § 98 pism. k)
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zakona o zaméstnanosti by nebylo mozné v dané véci uvazovat. O vyslani zalobce ve
smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o
vysilani pracovniki v ramci poskytovani sluzeb by se totiz mohlo jednat pouze vtom
ptipadé, pokud by byl zalobce ddajnym polskym zaméstnavatelem docasné vyslan
k poskytovani sluzeb do Ceské republiky, aviak jakoZto pracovni sila vykonavajici svoji
hlavni ¢innost u zaméstnavatele v Polsku, nebof pouze vtakovém prfipadé lze
predpokladat, ze se zalobce po uplynuti doby vyslani vrati zpét a nebude usilovat o
zaClenéni na Cesky pracovni trh. Zameéstnavatelé z jinych ¢lenskych statti tak mohou
v rimci volného pohybu sluZeb doasné vyslat své zaméstnance na Gizemi Ceské republiky
jako pracovni silu coby odlehéovaci opatreni v dobé docasného ubytku zakazek, nemohou
vSak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli kontroly ze strany ceskych
spravnich organt pouze vysilaji pislusniky t¥etich statt do Ceské republiky jako pracovni
silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢ j. 2 Azs 289/2017-31, a dale téz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 2 Azs 90/2020-14; ze dne 14. 5. 2020,
4 Azs 35/2020-20; ¢i ze dne 4. 6. 2020, C.j. 4 Azs 98/2020-23). Dle soudu je ze vsech
okolnosti daného pripadu zjevné, ze zalobce vykonavajici zavislou praci v A. B. u zadného
polského zaméstnavatele ve statu jeho sidla vrozhodné obdobi hlavni dinnost
nevykonaval.

Soud tedy uzavira, ze zalobce nebyl na zakladé predlozeného viza vydaného Polskou
republikou oprivnén vykonavat praci pro A. B. na tizemi Ceské republiky, kde byl dne
29.11.2018 zajistén hlidkou cizinecké policie. Vykon prace u tohoto subjektu byl
podminén ziskinim p¥islu$ného povoleni vydaného Ceskymi spravnimi organy. Zalobce
vSak nebyl drzitelem takového povoleni, ani to netvrdi, takze vykonaval zavislou praci na
tizem{ Ceské republiky bez potfebného povoleni k zaméstnini. Timto naplnil skutkovou
podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 Azs 60/2017-13), a protoze spravni
organy jiz jednou pravomocné o vyhos$téni Yalobce z izemi Ceské republiky pro obdobné
poruseni pravnich predpisi rozhodly, je spravny rovnéz zavér zalované o naplnéni
skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zékona o pobytu cizinci. Zalobni bod je
proto nedavodny.

Zalobce dale pouze obecné namiti poruSeni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho Fadu. Takové
tvrzeni nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle
ustalené judikatury je zZalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
znichz plyne, zjakych dGvodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. ,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky
jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelmym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrémich nezakonnych krokii, postupi, iikond, sivab, hodnoceni ¢
zdvéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
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déju ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
L v 4 -/ 7 4 {3 : ’ VIV 4 4
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovsem vySe uvedena
obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisu, ktera
v ’ v .V v ’ ’ v . Ve ’ ’ .
méla byt porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o
néz sveé tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t.

s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Uspésné zalované soud
4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / /4 v V. ./ 7

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici

naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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